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Die  nachfolgenden  Blätter  sind  die  Frucht  meiner 
glücklichsten  Stunden.  Indem  ich  sie  der  Oeflfent- 
lichkeit  übergebe,  ist  es  mein  Wunsch,  den  Genuss, 
welchen  das  Streben  nach  Lösung  der  wichtigsten 
Probleme  mir  bereitet  hat,  mit  dem  geneigten  Leser 
zu  theilen. 

Doch  nicht  jeder  Avird  ihn  finden ;  wer  den  Men- 
schen im  Hinblick  auf  dessen  Hinfällio-keit  für  unfähio- 
hält,  bis  zur  reinem  Wahrheit  durchzudringen  und 
sich  bei  dem  Glauben  beruhigt  hat,  dass  wir  eben 
von  Natur  aus  beschränkte  Wesen  seien ,  der  wird  das 
Nachfolgende  ohne  Interesse  lesen ,  der  philosophische 
Obscurant  aber  mit  Unwillen  von  sich  weisen. 
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IV 

Nicht  an  diese,  sondern  an  denjenigen,  der  sich 
selbst  des  Höchsten  nicht  zu  gering  achtet  und 
die  Ahnung  in  sich  trägt,  dass  ein  muthiges  Vor- 
wärtsstreben jede  Schranke  überwindet,  ist 
diese  Schrift  gerichtet.  Und  vermag  sie  es,  einem 
solchen  Leser  das  leitende  Princip  klar  zu  machen, 
dann  ist  ihr  Zweck  erreicht.  — 

Leitomyschel  im  November  1864. 

M.  D. 
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I.  Kapitel. 

Erkenntnis  s. 
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§♦  1.  Gewöhnliche  Ansicht  über  die  Erkenntniss. 

Iflan  hört  bei  jeder  Gelegenheit  das  Beiienntniss  ablegen,  dass 
unser  Erkenntnissvermögen  beschränkt  sei.     „  Was  sind  in  aller 
Welt  unsere  Sinneswerkzeuge  anderes,  als  physikalische  Werk- 
zeuge von  wunderbarer  Schärfe,  aber  immerhin  beschränkt  durch 
die  Merkmale   ihres   Gewebes;   Werkzeuge,    die,  gleichwie  die 
Dampfmaschine  stillsteht,  wenn  ihr  Wasser  fehlt,  keine  Empfin- 
dung mehr  vermitteln,    wenn    der  von   ihnen    abgelenkte  Blut- 
strom das  Material  nicht  mehr  liefert,  welches  die  Veränderungen 
erleiden  muss,    in  denen  des  Menschen  Beziehung  zur  Aussen- 
welt  aufgeht?"  (Moleschoü.)     Es  ist  gewiss,  dass  unsere  Wahr- 
nehmungsorgane, wie  unsere  künstlich  geschaffenen  Hilfsinstru- 
mente unvollkommen  sind,   aber  sind   dieselben  keiner  Vervoll- 
kommnung fähig?    Ist  es   nicht  ebenfalls  Thatsache,   dass   der 
menschliche  Organismus  sich  stetig  vervollkommnet,  dass  z.  B. 
die  vorderen  und   oberen  Theile  des  Schädels   sich  entwickeln 
nach    Verhältniss    der    wachsenden    Civilisation ,    imd   dass    die 
Wissenschaft  sowohl,   als   der  geübte  Sinn   des  Praktikers  fort- 
während vollkommnere  Werkzeuge  zur  Unterstützung  der  Sinne 
erfindet,  —  wo  ist   die  Gränze  dieser  Vervollkommnung?    Wir 
sehen  die  Naturwissenschaften   rasch   von  Stufe   zu  Stufe  höher 
steigen,  —  wo  ist  die  höchste  Stufe,  von  der  kein  Höhersteigen 
mehr  möglich   ist?     Es  giebt  Gränzen,   aber  jede  ist  vorüber- 
gehend, jede    wird  vom   Menschen  überschritten,   es  ist  keine 


Grunze  möglich,  welche  nicht  zu  überschreiten  wäre;  es  gibt 
keinen  Stillstand ;  alles  Leben  ist  ein  fortwährendes  Ueberwinden 
der  Gränzen,  ein  Erweitern  des  jeweiligen  Horizontes,  jede  Gränze 
ist  nur  zufällig,  nur  subjectiv;  es  gibt  keine  objective  wahre 
Gränze.  Stehen  wir  nicht  in  vielen  Puncten  höher,  als  unsere 
Vorfahren  vor  tausend  Jahren,  und  sind  wir  nicht  zu  der  Er- 
wartung berechtigt,  dass  der  Fortschritt,  wie  er  aus  der  Ver- 
gangenheit bis  heute  thatsächlich  stattgefunden  hat,  auch  von 
heule  in  die  Zukunft,  in  alle  Zukunft  stattfinden  wird?  Nur; 
wenn  wir  im  Stande  wären,  das  Ende  des  Fortschrittes  zu  denken, 
zu  bestimmen,  könnten  wir  den  Fortschritt  leugnen. 

l.Wasiist   überhaupt   ein  beschränktes  Erkenntnissvermögen 
dem   BegriflFe  nach?     Ein    Erkenntnissvermögen,   welches   auch' 
ffur  den  kleinsten  Theil  nicht  zu  erkennen  vermag,    kann   eben  i 
desswegen  ,-ich  das  Ganze  nicht  erkennen  und  das  Unvermögen  ) 
im   Kleinen   ist   auch    ein    Unvermögen   im   Grossen.       Die   Be- 
hauptung,   das    Erkenntnissvermögen    sei    beschränkt,    unklar, 
unvollkommen,     widerspricht    sich     selbst;     denn     ist    es     be-'i 
schränkt,    so   kann  diese  Behauptung  ebenfalls  nur  beschränkt,  ' 
unvollständig  wahr  sein.     Ist  es  aber  nur  beschränkt  wahr,  dass   ' 
das   Erkenntnissvermögen    beschränkt  ist,    so   kann    die  unbe- 
schränkte,  die  volle,  reine  Wahrheit  nicht  die  sein,   dass  das- 
selbe beschränkt,  unvollständig,  unklar  sei  *).     Ein  Wesen,  wel- 
ches die  Wahrheit  nur  unklar,  nur  Iheilweise  zu  erkennen  föhig 
ist,    kann  gar  nicht  zu  der  Erkenntniss  kommen,    dass  es  die- 
selbe nur  unklar  und  theilweise  erkennt.     Um  zum  Bewusstsein 


ih- 


*)  Will  man   behaupten ,    der  Mensch   könne   überliaupt    die   Wahrheil 
nicht  entdecken,   so  entsteht   ein  ähnlicher  Widerspruch;   denn  das  soll  ja 
eine    von    den    Menschen    entdeckte  Wahrheit    sein,    dass    er   die  Wahrheil 
nicht  entdecken  könne.  —    Wie  kommt  nun  der  der  Erkenntniss  des  Wah- 
ren unfähige  Mensch  zur  Erkenntniss    dieser  Wahrheil?     Ein  Wesen,    wel- 
ches unfähig  isl,  zu  erkennen,  liann  gar  nicht  zu  der  Erkenntniss  kommen, 
dass  es  die  Wahrheit  nicht  entdecken  kann.     Ganz  ähnlich   verhält  es  sich, 
um  dies  hier  nebenbei  zu  bemerken,    wenn  man  behaupten  will,  nicht  das 
Denken,   sondern  der  Glaube  führe  zur  Wahrheit;    denn  diese  Behauptung 
ist   eine  Folge  des  Denkens,    und   wenn    das  Denken    nicht   zur    Wahrheit 
führt,    so  kann  der  Gedanke,  dass  nicht  das  Denken,   sondern   der  Glaube 
aur  Wahrheit  führe,  nicht  wahr  sein. 
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jdes  Unklaren  zu  kommen,  muss  man  es  vom  Klaren  unter- 
jscheiden,  muss  man  mithin  das  Klare  kennen.  Es  ist  eben 
/so*  widersinnig  von  einer  halben  und  unklaren  Erkenntniss- 
kraft, als  von  einer  halben  und  unvollständigen  Anziehungs- 
kraft etc.  etc.  zu  sprechen.  Gränzen  der  menschlichen  Er- 
kenntniss sind  weder  vernunftgemäss  denkbar,  noch  erfali- 
rungsgemäss  auffindbar.  Wenn  man  von  beschränkter  Erkennt- 
niss redet,  so  identificirt  man  das  Vermögen  zu  erkennen  mit 
seinen  verschiedenen  Aeusserungen ,  die  Kraft  mit  ihren  Wir- 
kungen» Jede  Kraftäusserung,  jede  Entfallung  des  Vermögens 
ist  bestimmt  und  endlich  —  nicht  aber  das  Vermögen  an  sich. 
Das  Vermögen  zu  erkennen  war  vor  jeder  Erkenntniss  schon 
vorhanden  und  überdauert  auch  jedes  seiner  Producte,  welche 
es  in  bestimmten  Zeiten  hervorbringt,  so  wie  die  Kunst  ewig 
besteht,  während  die  einzelnen  Kunstwerke  entstehen  und  ver- 
gehen „und  selbst  wenn  die  Zukunft  von  dem  künstlerischen 
und  philosophischen  Vermögen  keinen  Gebrauch  machte,  d.h. 
weder  Kunstwerke  noch  Systeme  hervorbrächte,  so  wären  Kunst 
und  Philosophie  deshalb  doch  nicht  aufgegangen  in  ihre  ehe- 
maligen Producte.  Im  Gegentheil,  wie  dieses  Vermögen  unend- 
Hch  ist,  so  ist  in  ihm  ein  Ideal  angelegt,  das  in  jeder  Aeusse- 
rung  gegenwärtig,  aber  in  keiner  erreicht  und  nur  in  einem 
ewigen  Streben  vollendet  wird"  (Kuno  Fischers  Geschichte  der 
neuern  Philosophie  I.  Band).  Das  Erkenntnissvermögen  ist  un- 
endlich. Der  Grund  der  Unvollkommenheit  unserer  Erkenntniss 
liegt  nicht  in  dem  Erkennlnissvermögen,  und  muss  daher  in  äussern 
und  vorübergehenden  Verhältnissen  gesucht  werden,  er  ist  kein 
innerUcher,  wesentlicher,  sondern  ein  äusserlicher ,  zufälliger. 
Wenn  ich  z.B.  entfernte  Gegenstände  nicht  deutlich  sehe,  so 
liegt  der  Grund  davon  in  der  Beschaffenheit  des  Auges,  in  dem 
Durchsichtigkeitsgrad  der  Luft,  in  der  Art  der  Beleuchtung  u.  s.  f. 

—  nicht  im   Sehvermögen ,    denn   ich    sehe  jene   Gegenstände 
deutlicher,  wenn  diese  Hindernisse  beseitigt  sind. 

Ist  aber  das  Erkenntnissvermögen  unendlich,  so  kann  es 
bei  einer  bestimmten ,  unvollkommnen  Aeusserungsform  nicht 
stehen    bleiben,    sondern   muss   zu  immer  höheren  fortschreiten 

—  es  wäre  ein  Unvermögen,  wenn  es  stille  stände. 
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Wie  ist  jedoch   dieses  Fortschreilen   möglich?    Auf    welche 
Weise,   durch  welche  Mittel  soll   die  Entfaltung  des  Vermögeni 
bewerkstelligt   werden?      Wenn   unser   Erkenntnissvermögen  zii- 
immer  höherer  Erkenntniss  fortschreitet,   so    muss   es   möglich > 
sein,   zur  Erkenntniss  des  Wesens,   des  Dinges  an  sich  zu  ge- 
langen  --   wir  können  jedoch   nur   von   dem    eine   Vorstellung 
haben,   was   auf  uns   eine  Wirkung  ausübt,   was   wir   sinnlich 
wahrnehmen.     Was  nicht  auf  unsere  Sinne  wirkt,  das  ist  voll- 
kommen dunkel  und  unerkennbar.     Nihil  est  in  intellectu,  quod 
non  fuerit  in  sensu.     Exactes  Wissen  ist   nur  in  der  siunüchen 
Wahrnehmung  möglich.     Wo  Anschauung  und  Empfindung  fehlt, 
fehlt  auch   die  Vorstellung.     Der  Blinde   weiss   nichts   von  Far- 
ben,  der  Taube   nichts  von  Tönen.    —     Ein  Denken  ohne  An- 
schauung und  Empfindung  wäre   absolut  finster  und  kalt,   eine 
Erkenntniss   ohne   Anschauung    und    Empfindung    eine    absolut 
finstere  und  kalte.     Das   ganze    Seelenleben   des   Menschen   ist 
zuerst    ein    blosses    Anschauen    und    Empfinden;    erst    als    die 
Sprache  ausgebildet  wurde,  entwickelten  sich  die  Anschauungen 
und    Empfindungen   zu   Gedanken   und   Begriffen.     Die   BegrifTe 
sind   nichts   als   die   in    bestimmte  Formen  gebrachten   Vorstel- 
lungen.     Ohne  Anschauung   und  Empfindung    keine  Vorstellung 
und    kein   Begriff.     Das  Denken  kann  nicht  bestehen   ohne  An- 
schauung  und  Empfindung. 

Wenn  nun  ohne  sinnliche  Wahrnehmung  keine  Erkenntniss 
möglich,  wie  kann  durch  dieselbe  das  Wesen  selbst  erkannt 
werden  ? 

Man  nimmt  wohl  gewöhnlich  an,  dass  das,  was  wir  sinnlich 
wahrnehmen,  das  Wahre,  das  Wesen,  das  Ding  an  sich  sei, 
setzt  jedoch  dabei  zugleich  voraus,  dass  es  Körper  oder  das 
Materielle  sei;  und  da  aber  alles  Materielle  hinfällig  und  bedingt 
ist,  so  gerälh  man  in  den  Widerspruch,  dass  das  sinnlich 
Wahrgenommene  das  Wahre,  das  Ansichseiende  —  und  zugleich 
das  Unwahre,  das  Bedingte  oder  mit  andern  Worten,  dass  das 
Materielle  zwar  bedingt,  aber  doch  eine  Existenz  sei.  Dieser 
Widerspruch  veranlasste  unter  den  Denkern  eine  Spaltung  in 
zwei  Parteien,  von  denen  die  eine  behauptet,  dass  die  sinn- 
lich  wahrnehmbaren  Erscheinungen   die   Producte    eines   Stoffes 
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oder  materieller  StofTtheile  (die  man  zuletzt  bis  zu  ausdehnungs- 
losen Puncten  verfeinerte)  sei  —  die  andern  dagegen,  dass  das 
Materielle  oder  sinnlich  Wahrnehmbare  ein  Uebersinnliches  als 
das  wahrhaft  Seiende  voraussetze,  welches  wieder  entweder  als 
transcendent  oder  immanent  angenommen  wird.  Aber  fragt 
man  die  einen ,  was  der  Stoff  —  die  andern ,  was  das  Ueber- 
sinnliche  sei,  so  kann  keiner  Auskunft  geben,  beide  stehen  vor 
Unbegreiflichem,  beide  gestehen  ein,  dass  sie  an  der  Gränze 
ihres  Wissens  angelangt  sind  und  glauben,  dass  diese  ihre 
Gränze  die  Gränze  des  Wissens  überhaupt  sei. 

Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  beide  Parteien  von  der 
Voraussetzung  ausgehen,  dass  das  sinnlich  Wahrgenommene 
Materie  sei,  ohne  jemals  untersucht  zu  haben,  ob  es  auch  wahr 
sei,  dass  wir  Körper  sinnlich  wahrnehmen  oder  dass  die  Er- 
scheinung das  sinnlich  Wahrnehmbare  sei.  Und  das  ist  der 
Fehler.  Es  muss  erst  nachgesehen  werden ,  ob  jene  Voraus- 
setzung richtig  ist,  ob  wir  wirklich  Materielles  sinnlich  wahr- 
nehmen —  und  erst,  wenn  entschieden  ist,  was  wir  sinnlich 
wahrnehmen,  kann  die  Frage  erörtert  werden,  ob  und  wie  that- 
sächliche  Erkenntniss  möglich  sei. 


§,  2.     Was  nehmen  wir  mittels  der  Sinne  wahr? 

Die  gewöhnliche  Ansicht  ist,  dass  wir  die  Körper  sinnlich 
wahrnehmen;  aber  die  Wahrnehmung  des  Materiellen  ist  eine 
sehr  verschiedene.  Die  Einwirkungen,  welche  man  von  einem 
und  demselben  Körper  zu  empfangen  meint,  sind  nicht  nur  bei 
verschiedenen  Individuen,  sondern  auch  bei  einem  und  demsel- 
ben Individuum  zu  verschiedenen  Zeiten  anders  und  verschieden. 
Die  Wahrnehmungen  richten  sich  nach  der  Stimmung  des  Or- 
gans, durch  welches  wir  die  Eindrücke  erlangen.  Kurz:  der 
eine  hat  eine  andere  Vorstellung  von  dem ,  was  er  Körper  oder 
Erscheinung  nennt,  als  der  andere,  und  jeder  selbst  zu  ver- 
schiedenen Zeiten;  welche  Vorstellung  ist  die  der  Wirklichkeit 
entsprechende?  Wessen  Behauptung  ist  die  richtige? —  Ferner: 
Jeder  Körper,  jeder  sogenannte  Stoff  ist  erfahrungsgemäss  zer- 
theilbar.  Wir  kennen^  keine  Gränzen  dieser  Theilbarkeit.  Der 
zusammengesetzte  Körper   entschwindet    durch   Zertheilung  der 


sinnlichen  Wahrnehmung:  und  die  letzten  Theile  sind  nicht  wahr- 
nehmbar.      Diese   letzten    Theile   halten   die   einen   für  kleinste 
Körperchen,  die  sich  in  verschiedenen  Formen  an  einander  lagern, 
andere  für  raumlose  Puncte,   die    mit  einander  in  Wechselwir- 
kung stehen,   noch  andere  für  Körperchen  oder  Puncte,  die   in 
sehr  kleine  Entfernungen  wirken.     Keiner  kennt  ihre  wahre  Be- 
schaffenheit.    Welches   ist  nun    das   eigentliche   Object  unserer 
Wahrnehmung  —  der  zusammengesetzte  wandelbare  Körper,  den 
wir  wahrzunehmen  meinen,  oder  die  Theile  desselben,   die  wir 
nicht  mehr  wahrzunehmen  meinen?     Wie   kann   von   einer  be- 
stimmten  Angabe   der   Beschaffenheit   des   sinnlich   Wahrnehm- 
baren die  Rede  sein,  wenn  dasselbe  jeden  Tag  sich  ändert,  und 
zuletzt   der.  sinnlichen    Wahrnehmung   enlschwindet?     Wer   be- 
hauptet, dass  er  nur  die  Summen  dieser  Theile,  nicht  sie  selbst 
sinnlich  wahrnehmen  könne,   der   gesteht  damit  zugleich,   dass 
er  die  eigentlichen  Objecte   der   sinnlichen  Wahrnehmung   nicht 
kennt.     Was  wir  sinnlich  wahrzunehmen   glauben,   besieht  aus 
Theilen,  über  deren  Beschaffenheit  vollständiges  Dunkel  herrscht; 
was  wir  für  sinnlich  wahrnehmbar  halten,  ruht  auf  einer  zwei- 
felhaften Unterlage,  und  ist  daher  um  nichts  sicherer,  als  diese. 
Oder  nehmen  wir  den  Stoff  ohne  Rücksicht  auf  seine  Theilbar- 
keil  oder  Uniheilbarkeit   als    den    Träger   von    Kräften,    nehmen 
wir  den  Stoff  als   das   sinnlich  Wahrnehmbare   wahr,   an   dem 
gewisse   unsichtbare  Kräfte  hangen?     Der  Stoff  wäre  hiernach 
dasjenige,  was  übrig  bleibt,  wen;,  man  von  dem  Körper  sämmt- 
licbe  Kräfte  abzieht.      Aber    was    bleibt   uns,    wenn  wir  irgend 
einem  Körper  seine  Schwere,  seine  Cohäsion,  seine  chemischen, 
elektrischen  Kräfte  u.  s.  w.  nehmen?   Offenbar  nichts.  -    Somit 
wäre  der  Stoff  entweder   das   sinnlich   Unwahrnehmbare,   oder 
er   ist   gar   nicht   vorhanden.       Dass    die   Kräfte   nicht    sinnlich 
wahrnehmbar  sind ,    darüber   hält   man    sich   im  voraus    sicher. 
Wo  oder   was    ist  nun   das    eigentliche  Object  der    sinnlichen 
Wahrnehmung? 

Der  Glaube  an  die  Wahrheit  der  sogenannten  Aussen- 
weit  ist  erschüttert.  Was  wir  als  das  Object  unserer  sinn- 
hchen  Wahrnehmung  zu  betrachten  pflegen,  ist  höchst  schwan- 
kend und  unsicher.  So  lange  unsere  Ansichten  über  einen 
Gegenstand    schwanken,    haben    wir    keine    Erkenntniss    des- 
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selben.  Wer  erkennen  will,  der  verlangt  ein  Festes,  was  für 
ihn  und  für  alle  unter  allen  Umständen  und  zu  jeder  Zeit 
gleich  bleibt.  —  Wir  haben  kein  Recht  zu  behaupten ,  dass 
das,  was  wir  sinnlich  wahrnehmen ,  Körper,  Materie  sei,  — 
vielmehr  müssen  wir  eingestehen,  dass  wir  gar  nicht  wissen, 
was  das  eigentlich  ist,  was  wir  wahrnehmen.  Nur  so  viel  ist 
gev/iss,  dass  wir  wahrnehmen,  dass  wir  bewusste  Wahrneh- 
mungen haben,  —  und  dass  wir  nicht  immer  dieselben  Wahr- 
nehmungen haben,  dass  sie  kommen  und  gehen,  dass  sie  wech- 
seln. Dass  wir  sinnlich  wahrnehmen,  wird  nicht  geleugnet, 
aber  dass  das  sinnlich  Wahrgenommene  Materie  sei,  damit  kann 
die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  Objecles  der  Wahrneh- 
mung nicht  abgethan  werden,  und  es  ist  ein  voreiliges  Urtheil, 
wenn  behauptet  wird,  dass  wir  Körper,  Stoff  sinnlich  wahrneh- 
men, dass  das  sinnlich  Wahrgenommene  Materie  sei.  Es  ist 
eben  die  Frage,  was  das  ist,  was  wir  sinnlich  wahrnehmen. 
Dass  wir  wahrnehmen,  ist  gewiss,  und  sogar  die  Basis  alles 
Wissens,  —  was  wir  wahrnehmen,  ist  Problem,  von  dessen 
Lösung  alles  Wissen  abhängt. 

Wo  Wahrnehmung,  da  ist  Wahrnehmendes  und  Wahrge- 
nommenes. Wo  kein  wahrnehmendes  Subject,  da  ist  keine 
Wahrnehmung,  wo  kein  Object,  kein  Wahrzunehmendes,  da  ist 
auch  keine.  Wahrnehmung  ist  also  Producl,  nichts  Ursprüng- 
liches, setzt  Ursachen  voraus,  entsteht  und  vergehl,  ändert  sich, 
je  nachdem  die  beiden  Factoren  derselben,  das  Wahrnehmende 
und  das  Wahrnehmbare,  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  ändern. 
Der  eine  Factor  muss  auf  den  andern  einwirken,  —  der  andere 
Factor  muss  die  Einwirkung  des  ersteren  aufnehmen.  So  ist 
bei  jeder  Wahrnehmung  wirkende  und  empfangende  Thätigkeit 
in  Verbindung.  Was  die  aufnehmende  Ursache  an  sich  ist, 
wissen  wir  nicht,  was  die  wirkende  an  sich  ist,  wissen  wir  auch 
nicht;  aber  so  viel  ist  gewiss,  dass  die  letzlere  auf  die  erstere 
einwirkt,  und  dass  die  erstere  dieses  Wirken  aufnimmt.  Wenn 
also  erstens  gefragt  wird,  was  wir  wahrnehmen,  so  ist  die 
einzig  richtige  Antwort  die :  wir  nehmen  das  Wirken ,  die  Ein- 
wirkung einer  (übrigens  ganz  unbekannten)  Ursache  wahr,  und 
wenn  zweitens  gefragt  wird,  wer  wahrnimmt,  so  ist  die  einzig 
richtige  Antwort  die :   eine  für  die  fremde  Einwirkung  empfang- 
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liehe  (übrigens   ganz  unbekannte)   Ursache  nimmt   wahr,  d.h. 
wir  wissen  von  dieser  nicht,  ob  sie  Seele  oder  Leib  sei,  ob  sie 
einfach   oder  zusammengesetzt,  ob   sie  räumlich  oder  unräum- 
lich,  ob   sie   selbständig   oder   vergänglich   etc.  sei,    und  eben- 
sowenig wissen  wir  von  den  wirkenden  Ursachen,  ob  sie  Geister 
oder  Körper,  einfach  oder  zusammengesetzt,  räumlich  oder  un- 
räumHch  etc.  sind.  ~  Auch  kann  man  das  Vorhandensein  eines 
vom  Subject  verschiedenen  Objects  leugnen  und  behaupten,  dass 
wir  selbst  auf  uns  einwirken,   und   somit  unsere   eigenen  Wir- 
kungen wahrnehmen,   dass  nur  unser  wahrnehmendes  Ich  exi- 
stire  und  sich  wahrnehme,  und  die  fremden  Ursachen  überflüssig 
seien;   oder  man  kann  das  Gegentheil  annehmen,  dass  nur  die 
wirkenden  Ursachen  existiren,  und  durch  ihr  Wirken  das  Wahr- 
nehmen  erzeugen,    wobei   die  wahrnehmende  Ursache   als  eine 
von  ihnen  verschiedene  hinwegfiele;    auch   kann   man   die  Indi- 
vidualität von  Subject  und  Object  leugnen ,   und  ein  allgemeines 
Vermögen  annehmen,  welches  etwa  an  gewissen  Puncten  zur  Selbst- 
wahrnehmung kommt.   Alle  diese  Ansichten  stimmen  darin  überein, 
dass  Wahrnehmungen  vorhanden  sind,  d.h.  dass  Etwas  wahrnimmt 
und  dass  etwas^wahrgenommen  wird,  und  differiren  nur  in  der  Ant- 
wort auf  die  Frage,  wer  wahrnimmt,  und  was  wahrgenommen  wird. 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  zu  entscheiden,  ob  das  Subject  un- 
mittelbar  sich   selbst  oder  anderes  wahrnehme,    ob   es   ein   be- 
sonderes wahrnehmendes  Wesen  gebe,  oder  nur  wirkende  Dinge, 
die  irgend  wie  zum  Wahrnehmen  kommen,  ob  Subject  und  Ob- 
ject individuelle  Dinge   oder  Allgemeinheiten  seien ,   sondern    es 
soll  die  unter  allen  Umständen,  in  jedem  denkbaren  Falle  noth- 
wendige   Beschaffenheit  dessen,   was   wahrnimmt,   und  dessen, 
was  wahrgenommen  wird,  erforscht  werden. 

Subject  und  Object  der  Wahrnehmung,  Geist  und  Materie 
sind  also  in  Bezug  auf  ihre  Beschaffenheit  Probleme,  und  die 
Lösung  derselben  ist  die  erste  und  wichtigste  Aufgabe  für  jeden, 
der  wirkliche  Erkenntniss  erlangen  will.  Alle  anderen  Fragen 
können  erst  dann  beantwortet  werden,  wenn  diese  Probleme  ge- 
löset sind. 

Wir  nehmen  etwas  wahr,  es  wirkt  etwas  auf  uns.  Vor 
allem  soll  diesem  unbekannten  Etwas  näher  zu  kommen  ge- 
sucht werden.     Greifen  wir  zu  einem  Beispiel:  Der  Schlag,   den 
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mir  ein  anderer  giebt,  ist  eine  (bewusste)  Empfindung  in  Bezug 
auf  mich ,  der  ich  eine  Einwirkung  empfange ,  und  er  ist  eine 
Bewegung,  eine  Kraftentfaltung  in  Bezug  auf  den,  der  eine  Wir- 
kung ausübt;  die  empfangene,  die  empfundene  Wirkung  ist  der 
Schlag,  die  Erscheinung.  Wenn  ich  sage,  ich  empfinde  den 
Schlag,  so  kann  damit  nicht  gemeint  sein,  dass  ich  densel- 
ben als  etwas  von  mir  objectiv  Verschiedenes,  als  eine  selb- 
ständige Existenz  empfinde,  denn  er  ist  nichts,  als  meine  Em- 
pfindung, —  auch  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  der  Schlag  etwas 
von  dem  schlagenden  objectiv  Verschiedenes  ist,  denn  er  ist 
die  Bewegung,  die  Kraftäusserung  des  schlagenden,  sondern  es 
ist  damit  gesagt,  dass  ich  die  Kraft  des  Andern  empfinde.  Der 
Schlag  an  sich  ist  nichts,  er  entsteht  erst  durch  mich  den  em- 
pfangenden, und  den  andern,  den  gebenden;  aber  weder  ich 
bin,  noch  der  Andere  ist  der  Schlag,  und  ohne  uns  beide  ist 
er  auch  nicht.  Der  Schlag  ist  nichts  für  sich  Bestehendes,  kein 
Ding  an  sich,  sondern  ein  Product,  welches  entsteht,  wenn  ein 
Subject  eine  Kraft  ausübt,  und  ein  anderes  diese  ausgeübte 
Kraft  empfängt,  ein  Product  zweier  Factoren.  Also  was  em- 
pfinde ich?  Den  Schlag?  Wenn  ich  den  Schlag  empfinden  soll, 
so  müsste  er  auf  mich  wirken ,  um  dies  zu  können ,  müsste  er 
schon  vorher  vorhanden  sein,  ehe  ich  ihn  empfinde.  Was  erst 
entsteht,  indem  ich  empfinde,  ist  weder  Gegenstand,  noch  Ur- 
sache des  Empfindens,  sondern  Product,  Folge  desselben. 
Mein  Empfindungsvermögen  (meine  Empfänglichkeit)  ist  es,  wel- 
ches vor  dem  Schlag  vorhanden  ist,  ich  empfinde  nicht  den 
Schlag,  der  Schlag  ist  selbst  Empfindung  für  mich  den  em- 
pfangenden. —  Der  Schlag  ist  auch  Bewegung  in  Bezug  auf 
den  gebenden,  aber  der  Schlag  selbst  hat  keine  Bewegung; 
wenn  er  bewegen  soll,  so  müsste  er  schon  vor  der  Bewegung 
vorhanden  sein,  er  entsteht  aber  erst,  indem  der  schlagende 
sich  bewegt,  ist  weder  Gegenstand,  noch  Ursache  des  Bewegens, 
sondern  Folge  desselben.  Das  Verursachende,  die  bewegende 
Kraft  ist  es,  welche  vor  dem  Schlag,  vor  der  Bewegung  vor- 
handen ist,  und  die  Bewegung  erzeugt,  wie  die  empfindende 
Kraft  das  vor  der  Empfindung  Vorhandene  is't,  und  die  Empfin- 
dung erzeugt.  Die  Bewegung  oder  Kraftäusserung,  welche  wir 
Schlag  nennen,  ist  nichts  Wirkendes;    nur  Wirkendes  ist  wahr- 
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nehmbar,  daher  nehme  ich  nicht  die  Bewegun«-,  nicht  den  Schlag 
wahr,    sondern    die    bewegende,    die    den   Schlag    erzeugende 
Kraft;  diese  ist  es,  welche  auf  mich  einwirkt,  und  deren  Wir- 
ken ich  wahrnehme.     Das  Verursachende,   die  wirkende  Kraft 
ist  mithin  fähig,  sinnlich  wahrgenommen  zu  werden,  und 
mein   Empfindungsvermögen   ist  fähig,    die    wirkende  Kraft   ver- 
mittelst der  Sinne  wahrzunehmen.     Was   von   dem   als   Beispiel 
gewählten  Schlag  gilt,  gilt  von  allen  Erscheinungen,  von  allem 
sinnlich  Wahrnehmbaren   ohne  Ausnahme.     Habe  ich   z.  B.   ein 
Stück  Metall    vor   mir,   so   empfangen   meine   Sehnerven   durch 
das  in  gewisser  Form  von  ihm  reflectirte  Licht  eine  Einwirkung, 
dadurch  werden  sie  in  einen  veränderten  Zustand,   in   eine  ge- 
wisse Aufregung  versetzt,  welche  sich  bis  zu  den  Ganglienzellen 
des  Gehirns  fortpflanzt,  und  indem   nun   diese  Aufregung  von 
meinem    wahrnehmenden    Ich   (dessen   Beschaffenheit  uns   übri- 
gens ganz  unbekannt  ist)  aufgenommen  wird,   entsteht  die  Em- 
pfindung,  welche  wir  metallischen  Glanz  nennen,  ganz  analog 
der    Empfindung,    die   in   mir   entsteht,   wenn   ein  Anderer  auf 
einen  Theil   meines   Körpers   schlägt.     Eine  ähnliche  Wahrneh- 
mung entsteht    in    mir   durch   das   Anschauen    des    genannten 
Stücks  Metall,    die  man  Gestalt,    Form,   Grösse  nennt.      Fasse 
ich  dasselbe   mit  der  Hand,   so   empfangen   die  Nerven   meines 
Tastsinns   eine    Einwirkung,    durch   welche    dieselben   in   einen 
solchen  Zustand  versetzt  werden,  dass  die  Empfindung  entsteht, 
welche   wir   Festigkeit,    Cohäsion    nennen,   eine   andere,    durch 
welche  die    Empfindung   entsteht,   die   wir  Wärme  oder  Kälte, 
eine    dritte,    durch   welche    die    Vorstellung    entsteht,    die   wir 
Schwere  nennen.     Wird    mit   einem  Hammer  auf  das  Metall  ge- 
schlagen, so  empfange  ich  durch  Vermittlung  meiner  Gehörner- 
ven eine  Einwirkung,  welche  die  Empfindung  erzeugt,   die  wir 
Schall  oder  Klang  nennen,   u.  s.  f.,    und   den  ganzen  Complex 
dieser  Eindrücke  zusammengenommen  nennen  wir  Metall.     Also 
was  nehme  ich  wahr?  nehme  ich  das  Stück  Metall  wahr?   Was 
wir   Metall    nennen,   ist   ein   Complex  von   Eindrücken   in   mir. 
Diese   Eindrücke   kann    ich   nicht  sinnlich  wahrnehmen,    diese 
Eindrücke  wirken   nicht   auf  meine  Sinne;     wenn  ich  dieselben 
sinnlich    wahrnehmen   soll,    so    müssten    sie  Eindrücke  in   mir 
erzeugen ;    dann  müssten   sie  aber  schon  vorher  da  sein ,    ehe 
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ich  sie  wahrnehme,  —  aber  sie  entstehen  offenbar  erst,   wenn 
meine  Nerven  gereizt  werden;  ich  komme  erst  zu  den  Empfin- 
dungen oder  Vorstellungen  von  Form,  Farbe,   Härte,   Schwere, 
Klang,    zur  Vorstellung  des   Metalls    dadurch,    dass  ich   diese 
Einwirkungen  aufnehme;    was    erst  dadurch  entsteht,    dass  ich 
gereizt  werde,  und  wahrnehme,  kann  weder  Gegenstand,  noch 
Ursache  dieser  Wirkung  oder  Wahrnehmung  sein;    denn    es  ist 
ja  die  Folge  derselben.     Die  Eindrücke  oder  Empfindungen  des 
Harten,  Schweren,  Klingenden  haben  keine  Cohäsion,  drücken 
nicht,    klingen    nicht,    sondern    entstehen   erst,   indem   gewisse 
vor  der  Hand  unbekannte  Ursachen  dieselben  in  mir  erzeugen; 
diese  Ursachen  sind    es  einerseits,   welche  vor  den  Empfindun- 
gen,   deren  Complex    wir  Metall    nennen,    vorhanden  sind   und 
dieselben  erzeugten;  diese  Ursachen  sind  es,  die  auf  mich  ein- 
wirken, die  ich  wahrnehme,  nicht  das  Metall;  und  mein  Wahr- 
nehmungsvermögen  andererseits  ist   es,    welches   vor  den   ge- 
nannten   Eindrücken    vorhanden    ist,    und    das    Wirken   jener 
unbekannten   Ursachen   wahrnimmt.      So   ist   der   Complex   von 
Empfindungen,    den  wir  Metall  nennen,    das  Prodnct,    welches 
entsteht,    wenn  jene  unbekannten  Ursachen   mit  meinem  wahr- 
nehmenden  oder  für  das  Wirken   der  genannten  Ursachen  em- 
pfänglichen Ich  in  eine  gewisse  Relation  treten ,  und  diese  vor- 
läufig unbekannten  Ursachen  sind  dasjenige,  dessen  W^irken  wir 
sinnlich   wahrnehmen.      Was   von   dem   als   Beispiel  gewählten 
Metall  gilt,  gilt  von  allen  Körpern  ohne  Ausnahme,  und  es  gilt 
ebenso  von  den  sogenannten  Imponderabilien,  weil  Licht,  Wärme, 
Elektrizität  etc.  eben  auch  nichts    anderes  sind ,  als  Empfindun- 
gen,  Eindrücke,  welche  in  uns  entstehen,  wenn  gewisse  unbe- 
kannte   Ursachen    auf   uns    in    gewisser   Art    einwirken.     Wir 
nehmen  nicht  Licht,  Farbe,  Wärme,   Elektrizität  sinnlich  wahr, 
sondern  gewisse  Ursachen  erzeugen  verschiedene  Schwingungen, 
durch  diese  Schwingungen   werden   unsere  Nerven  in  verschie- 
denartige Zustände  vorsetzt,  und  diese  Zustände  unserer  Nerven 
erzeugen  in  uns  entsprechende  verschiedenartige  Empfindungen, 
welche   wir  nun   Licht  oder  Farbe,   oder  Wärme  etc.   nennen. 
Es  ist  also  falsch,  wenn  man  sagt,  wir  nehmen  Erscheinungen 
sinnlich  wahr,  nie  aber  die  Ursachen  derselben.     Im  Gegenlheil : 
die  Erscheinungen   sind    nicht   sinnlich   wahrnehmbar,    sondern 
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unsere  Wahrnehmungen  selbst;  wir  nehmen  nur  Kräfte  sinnlich 
wahr,  und  die  Erscheinung  ist  der  Erfolg  unseres  Wahrnehmens 
dieser  Kräfte.  Die  Erscheinung  ist  gar  nichts  ohne  die  sie 
erzeugenden  Factoren;  sie  hat  keine  Kraft,  kann  keine  Wahr- 
nehmung bewirken.  Die  Kraft  ist  das  die  Erscheinung  Bewir- 
kende, das  sinnlich  Wahrnehmbare.  Wir  nehmen  wahr,  was 
auf  uns  wirkt.  Was  nicht  auf  uns  wirkt,  von  dem  können  wir 
nichts  wissen.  Was  auf  uns  wirkt,  ist  Kraft,  also  nehmen  wir 
die  Kraft  wahr.  Das  Unkräftige  ist  das  Unwahrnehm  bare,  all 
unser  Wahrnehmen  ist  Wahrnehmen  der  Kraft.  — 

Der   Dogmatiker   gibt  zu,    dass    etwas    wirkt,     dass    ohne 
Ursache    oder   Kraft    keine  Erscheinung    möglich    ist,    aber  er 
behauptet,     dass    dieses    Wirkende,     dieses    Ursächliche    nicht 
wahrgenommen  wird.     Dass  etwas  wirkt,  wird  nicht  geleugnet, 
dass  etwas  wahrnimmt,    auch  nicht,    aber  man   verneint,    dass 
das  Wirkende,   dass    die  Kraft  wahrgenommen  wird;    damit  ist 
gesagt,  dass  wir  das  Nichtwirkende  wahrnehmen,  somit  wäre  die 
Kraft    das   Un wahrnehmbare,    die   Unkraft   das    Wahrnehmbare. 
Dieses  sinnlich   wahrnehmbare  Unkräftige,    sagt   man,    sei  der 
Stoff,   der  Körper    etc.   und   von   ihm  sollen   die   sinnlich   nicht 
wahrnehmbaren   Kräfte    ausgehen,    wie    von   ihrer  Quelle   oder 
ihrem   Träger.       Man    mag    diesem    Substrat   Namen    beilegen, 
welche  man  will,  immer  bleibt  es  das  Unkräftige,  Wirkungslose. 
Nun  erkläre   man  uns  doch,    wie   es  kommt,    dass   wir  gerade 
den  Körper,  der  nicht  Kraft  ist,  sinnlich  wahrnehmen,  dagegen 
die  Kräfte,  welche  auf  uns  wirken,  nicht,  —  dass  das  Kraftlose 
sich   uns    wahrnehmbar  macht,    das    Wirkende    dagegen    nicht. 
Ist  aber  das  Wirkungslose   oder  Unkräftige  das  Wahrnehmbare, 
zu  was  ist  dann  noch  die  Kraft  nothwendig?  Es  ist  überflüssi«', 
ausser  dem  wahrnehmbaren  Kraftlosen ,  noch  eine  unwahrnehm- 
bare Kraft,  ausser  dem  Wahrnehmbaren,  noch  ein  Unwahrnehm- 
bares anzunehmen.      Wenn  wir  das  Kraftlose  wahrnehmen,   so 
braucht  keine  Kraft  auf  uns  zu  wirken ,  wir  nehmen  schon  ohne 
sie  wahr.  —  ^    Indess   wenn   sich   dies  wirklich    so  verhielte, 
so  miissten  wir  den  Schlag  empfinden,    ohne  dass  uns  Jemand 
schlägt,  so  müsste  eine  Erscheinung  entstehen  ohne  bewirkende 
Ursachen,    und  es  wäre  dann   der  vom  Empiriker  selbsl   zuge- 
gebene   Satz    falsch,     dass    jede    Erscheinung    ihre    Ursachen 
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haben  müsse.  —  Man  sagt  auch,  Körper  und  Kraft,  das  sinn- 
Uch  Wahrnehmbare  und  das  sinnlich  Unwahrnehmbare  seien 
unzertrennlich  mit  einander  verbunden  oder  auch  sie  seien  iden- 
tisch. Aber  wie  können  wir  von  der  Kraft  wissen,  dass  sie 
mit  dem  Stoff  unzertrennlich  verbunden  ist,  wenn  wir  sie  nicht 
wahrnehmen,  und  wie  kann  Stoff  und  Kraft  identisch  sein,  wenn 
der  erstere  sinnüch  wahrnehmbar,  die  letztere  unwahrnehm- 
bar, also  von  dem  ersten  ihrer  Natur  nach  verschieden  ist. 

Die  Sache  wird  nicht  besser  dadurch,  dass  man  annimmt, 
alle  unsere  Wahrnehmung  sei  Selbstwahrnehmung ,  unsere  Wahr- 
nehmungen werden  nicht  von  fremden  Ursachen  erzeugt,  son- 
dern von  uns  selbst;  denn  um  uns  selbst  wahrnehmen  zu  kön- 
nen, müssen  wir  selbst  wahrnehmbar  sein,  und  um  wahrnehm- 
bar zu  sein,  müssen  wir  Kraft  haben,  wirken.  Sind  wir  kraft- 
los ,  so  können  wir  uns  eben  so  wenig  empfinden ,  als  wir  den 
Schlag  empfinden,  wenn  uns  Niemand  schlägt.  —  Der  Wider- 
spruch liegt  somit  am  Tag,  der  in  dem  Salz  liegt:  „wir  neh- 
men die  auf  uns  wirkende  Kraft  nicht  wahr,  oder  die  Kraft  ist 
unwahrnehmbar  und  der  Körper  wahrnehmbar.*'  Der  Körper  ist 
weder  Substrat  noch  Begleiter  der  Kraft,  noch  identisch  mit 
ihr,  sondern  eine  subjective  Vorstellung,  welche  wir  in  Folge 
des  Aufunswirkens   der  Kraft  bilden. 

Es  versteht  sich  hiebei  von  selbst,  dass  diese  Kraft,  die- 
ses Wirkende  etwas  objectiv  Vorhandenes  sein  muss,  —  nicht 
ein  Begriff,  nicht  eine  subjective  Vorstellung  sein  kann,  dass 
vielmehr  der  Begriff  dadurch  erst  erzeugt  wird,  dass  die  Kraft, 
dass  das  Wirkende  auf  uns  wirkt.  Und  eben  so  selbstverständ- 
lich ist  es,  dass,  obwohl  diese  objectiv  vorhandenen,  wirkenden 
Existenzen  die  Ursachen  unserer  Empfindungen  sind,  insofern 
als  sie  auf  uns  einwirken,  doch  wir  selbst  andererseits  eben- 
falls  die  Ursachen  derselben  sind ,  insofern  wir  das  Wirken 
jener  Existenzen  in  uns  aufnehmen.  Indem  wir  wahrnehmen, 
treten  wir  eben  so  zu  den  anderen  Ursachen  in  Beziehung,  wie 
diese  zu  uns,  und  haben  daher  eben  so  Antheil  an  der  Hervor- 
bringung  der  Wahrnehmung,   Mde  diese. 

Wir  haben  bisher  nur  die  Empfindungen  im  Auge  gehabt, 
welche  uns  das  Wirken  der  Kraft  verursacht.  Aber  unsere 
Wahrnehmungen  bestehen  nicht  allein  in  Empfindungen,  sondern 
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auch  in  Anschauungen.     Wie   wir  nicht  den   Körper  wahrneh- 
men, sondern  Unbekanntes  empfinden,  was  auf  uns  wirkt,  und 
dessen  Wirkungsvermögen  wir  mit  dem  Namen  Kraft  belegen, 
so  nehmen   wir   nicht   die  Ausdehnung   oder  rüumliche  Grösse, 
nicht  die  zeitliche  Dauer  oder  Veränderung  der  Körper   wahr, 
sondern   schauen   die  Formen,    in    welchen   die   Kraft  auf  uns 
wirkt,  und  die  wir  mit  den  Namen  Raum  und  Zeit  belegen. 
Wie  der  Köiper  unsere  Empfindung  ist,  welche  entsteht,  wenn 
die  fremden  Ursachen  mit  ihrer  Kraft  auf  uns  wirken,    so   sind 
Ausdehnung  und  Veränderung  Anschauungen ,  welche  entstehen, 
indem  die  fremden  Ursachen   in  gewissen  Formen  auf  uns  wir- 
ken.      Die    empirischen    Raum-    und   Zeit-Formen    sind    meine 
Anschauungen,  sie  sind  nicht  objectiv  vorhanden,  sondern  wer- 
den  erzeugt  durch  mich  selbst,   durch   mein   Anschauungsver- 
mögen,   als  der  einen   (oder  subjectiven)  Ursache    und   durch 
andere  fremde  Ursachen,    welche   mein   Anschauungsvermögen 
zu  bestimmten  Anschauungen  veranlassen ,  zwingen.     Wer  zwei 
Aepfel  an   einem   Baume    hangen   sieht,    die   einen    Fuss    von 
einander  entfernt  sind ,    nimmt  weder  die  Aepfel ,   noch  die  Di- 
stanz wahr;   weder  die  Aepfel,   noch   die  Distanz  sind  wirklich 
vorhanden,    sie  sind  nur  unsere  Wahrnehmungen;    sowohl    die 
Empfindungen,    die   wir   Aepfel    nennen,    als   die   Anschauung, 
welche  wir  als  Entfernung  derselben  bezeichnen ,  sind  das  Pro-  ■ 
duct  einer  Ursache,  welche  wir  unser  Ich  nennen,  und  mehre- 
rer  anderen   Ursachen,    die   auf  uns   in   gewisser  Form,    d.  i. 
räumlich  einwirken,    d.  h.   wir   nehmen  das  in  gewisser  Form 
stattfindende  Wirken  unbekannter  Ursachen  wahr.       Sehen   wir 
einen  Apfel  vom  Baum  fallen ,  so  ist  es  nicht  der  Fall  oder  die 
zeitliche   Orts -Veränderung    des    Apfels,    welche    wir   sinnlich 
wahrnehmen,  sondern  das  Wirken  unbekannter  Ursachen,  wel- 
ches in  gewisser  Form,  d.  i.  zeitlich  oder  auf  einander  folgend 
stattfindet.    Der  Fall  des  Apfels  oder  das  auf  einander  folgende 
Wechseln  der  Orte   des  Apfels  ist  unsere   Wahrnehmung, 
oder  der  Erfolg  unseres  Wahrnehmens,    nicht  aber  das,    was 
wir  wahrnehmen.      Wir  ni^hmen  nicht  die  Veränderung  sinnlich 
wahr,  denn  sie  ist  selbst  nur  eine  (unsere)  Wahrnehmung  oder 
eine  Erscheinung,    welche  dadurch   hervorgebracht   wird,    dass 
die  einzelnen  Ursachen   ihre  Stellungen    und   Beziehungen    zu 
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einander  und  zu  mir  ändern,  oder  dass  ich  meine  Stellung  zu 
ihnen  ändere.  Die  Körper  in  ihren  verschiedenen  räumlichen 
Formen  und  in  ihrer  verschiedenen  zeitlichen  Dauer,  in  ihren 
verschiedenen  Eigenschaften  und  in  der  Veränderung  derselben, 
sind  Eindrücke  oder  Wahrnehmungen ,  welche  gebildet  werden 
von  gewissen  Ursachen,  deren  Wirken  in  räumlicher  und  zeit- 
licher Form  stattfindet;  sind  Erzeugnisse,  welche  entstehen 
durch  Verbindung  der  räumlich  und  zeitlich  wirkenden  Ursachen 
mit  einander  und  mit  uns;  sind  Folgen  der  in  bestimmten 
wechselnden  Formen  sich  entfaltenden  selbstthätigen  Kraft  ge- 
wisser Ursachen,  (zu  denen  das  wahrnehmende  Ich  auch  gehört) 
—  wie  der  Schlag,  der  entsteht,  indem  die  Kraft  des  anderen 
in  der  Form  von  Raum  und  Zeit  mit  mir  in  Beziehung  tritt; 
so  wie  ich  nicht  den  Schlag  wahrnehme,  sondern  die  in  be- 
stimmter räumlicher  und  zeitlicher  Form  sich  äussernde  Kraft 
des  schlagenden  (als  der  objectiven  Ursache  des  Schlages),  so 
nehme  ich  auch  nicht  die  Körper  in  ihren  verschiedenen  räum- 
lichen Verknüpfungen  und  zeitlichen  Veränderungen  wahr,  son- 
dern in  allen  Fällen  räumlich  und  zeitlich  wirkende  Kraft.  Wir 
nehmen  also  nicht  nur  das  Wirken  der  fremden  Ursachen  sinn- 
lich wahr,  sondern  auch  die  Formen,  in  denen  sie  wirken. 
Das  Wirken  derselben  nennen  wir  Kraft  oder  gegenseitiges  Be- 
ziehen, Verbinden,  —  die  Formen  desselben  Raum  und  Zeit. 
Und  hiemit  ist  das  gerade  Gegentheil  derjenigen  Annahme  dar- 
gethan,  nach  welcher  wir  nur  die  Erscheinungen  sinnlich  wahr- 
nehmen, —  Kraft,  Raum  und  Zeit  dagegen  hinzudenken.  Wir 
nehmen  Kraft,  Raum  und  Zeit  sinnlich  wahr,  und  die  Erschei- 
nungen sind  unsere  Empfindungen  und  Anschauungen. 

Die  Erscheinungen  sind  das  Gewordene,  das  Abhängige, 
das  Bedingte;  die  sie  bewirkenden  Ursachen  das  Ungewordene, 
Unabhängige,  Bedingende.  Wenn  wir  somit  sämmtliche  Wahr- 
nehmungen, Körper,  Erscheinungen  unter  dem  Begriff  des  Be- 
dingten (des  Gewordenen ,  Veränderlichen ,  Abhängigen),  so  wie 
sämmtliche  bedingende  Ursachen  derselben  unter  dem  Begriff 
des  Unbedingten  oder  Absoluten  zusammenfassen,  und  nun 
wieder  fragen,  was  wir  wahrnehmen,  so  laiUet  die  Antwort: 
Wir  nehmen  das  Bedingte  nicht  wahr,  denn  es  ist  unsere 
Wahrnehmung;    das   Bedingte   ist  weder    wahrnehmbar,    noch 
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wirkend,   —   sondern   wir   nehmen   das   Wirken   dessen   wahr, 
was  das  Bedingte  macht,  —  das  Bedingende  oder  das  Un- 
bedingte,  Absolute.  —    Nur  das  Unbedingte  ist  das  Wirk- 
liche,  das  allein  Wirkende,   mithin  Erkennbare,    und  der  wird 
nie  zur  Erkenntniss  kommen,    der  sie  im  Bedingten  sucht,  — 
so  wie  das  Bedingte   an   sich    nichts  ist,    so  ist   auch   die  Er- 
kenntniss   des  Bedingten,   der  Erscheinung  eine   nichtige.      Es 
ist  daher  ganz  irrig,   wenn  man  sagt,  die  Erkenntniss  der  Be- 
schaffenheit   des  Unbedingten    sei    nur    durch   das   Denken    zu 
erreichen,  indem  wir  aus  den  Aeusserungen  des  Unbeding- 
ten,   d.   h.    aus    den   Erscheinungen,    die    allein   Gegenstände 
unserer    Empfindung    und    Anschauung    sein    sollen,    auf   das 
innere  Wesen  derselben  zurückschliessen ;  denn  wir  nehmen 
eben    nicht    die  •  Aeusserungen    des    Unbedingten    wahr.       Die 
Aeusserungen  äussern  sich  nicht,  sind  nicht  Kraft,  sondern  die 
Wirkung  der  Kraft,  das  Bewirkte  kann  keinen  Eindruck  bewir- 
ken.     Wir  nohmen  das  wahr,    was  sich  äussert,   und  was  sich 
äussert,   ist    Kraft,   ist   das    Bedingende.     Was   wir    empfinden, 
ist    nicht  Kraftäusserung,    sondern    Kraft,    und    insofern 
diese  den  Inhalt  des  Unbedingten  ausmacht,    die  Beschaffenheit 
des  Unbedingten  selbst.     Wir  kommen  also  zur  Erkenntniss  der 
Beschaffenheit  des  Unbedingten  nicht  durch  das  Denken  als  ein 
besonderes,  dem  Menschen  ausnahmsweise  verliehenes  Erkennt- 
nissvermögen,   sondern    vor  allem    durch    das  Empfinden    und 
Anschauen.       Das   Denken   ist  nur  das    Mittel,    das,    was    wir 
sinnlich   unbewusst  anschauen  und   empfinden,   —   mit  klarem 
Bewusstsein  anzuschauen  und  zu  empfinden.    Da  die  sinnlichen 
Gegenstände  nichts  als  unsere  Empfindungen  und  Anschauungen 
sind,  so  gibt  es  keine  Körperwelt  als  wirkliche,   wahrnehmbare 
Existenz,   somit  auch  keine  Geisterwelt,    welche  im  Gegensatz 
zur  Körperwelt  stünde,   —  so  gibt  es  auch  nicht  zwei  wesent- 
lich verschiedene  Arten  der  Wahrnehmung,    eine  sinnliche  und 
eine  geistige,  eine  sinnliche,  mit  der  wir  nur  die  Körper  wahr- 
nehmen, ohne  ihr  Wesen  zu  erkennen,  und  eine  geistige  oder 
den  Versland,  mit  dem  wir  das  der  sinnlichen  Anschauung  und 
Empfindung    verschlossene   Wesen     der    sinnlichen    Dinge    er- 
schliessen,   ohne   es   anschauen   und   empfinden  zu  können,  — 
sondern  wir  nehmen  sowohl  in  der  sogenannten  sinnlichen,  als 
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in  der  sogenannten  geistigen  Wahrnehmung  das  eine  und 
gleiche  Object,  nämlich  die  Kraft,  die  räumlich  und  zeil- 
lich wirkende  Kraft,  das  Unbedingte  wahr.  Es  gibt  nicht 
zweierlei  Sein,  ein  absolutes  und  ein  relatives,  von  denen  das 
relative  das  sinnlich  wahrnehmbare,  das  absolute  das  nur 
durch  Vernunflspeculation  erreichbare  wäre.  Es  gibt  nur  abso- 
lutes Sein,  und  das,  was  wir  für  ein  zweites  (relatives)  Sein 
halten ,  ist  kein  Sein ,  sondern  nur  unsere  Anschauung  und 
Empfindung  des  absoluten  Seins,  insofern  dieses  Ihätig  auf  uns 
einwirkt.  Das  sogenannte  relative  Sein  ist  kein  zweites  unter- 
halb oder  innerhalb  des  Absoluten,  sondern  eine  Empfindung, 
welche  entsteht,  indem  das  absolut  Thälige  uns  in  Aufregung 
versetzt.  Abhängiges  Sein  ist  nicht  denkbar.  Sein  und  Nicht- 
sein sind  Glieder  eines  contradictorischen  Gegensatzes,  und 
zwischen  diesen  gibt  es  kein  Mittelglied.  Ein  Ding  ist,  oder 
es  ist  nicht.  Ein  Ding,  welches  durch  die  Macht  oder  den 
Willen  eines  andern  ist,  ist  nicht  nur  nichts  ohne  die  Macht 
oder  den  Willen,  es  ist  auch  nichts  mit  oder  durch  die  Macht 
des  andern;  denn  es  ist  nichts  anderes,  als  die  Macht  des 
andern.  Das  Sein  ist  nicht  denkbar  ohne  eigene  Kraft,  ohne 
Thäligkeit;  ein  abhängiges  Sein  wäre  abhängige,  mitgetheüte 
Kraft  (nicht  eigene,  nicht  selbslthälige),  —  mitgetheilte  Kraft 
ist  die  Kraft  eines  andern  als  dessen  Wirkung  oder  Folge ;  die 
Wirkung  wirkt  nicht,  die  Aeusserung  äussert  sich  nicht;  also 
ist  das  abhängige  Sein  kein  Wirkendes  —  also  nehmen  wir  abhän- 
giges Sein  nicht  wahr,  weil  es  nicht  auf  uns  einwirkt,  folglich 
ist  es  irrig,  wenn  wir  sagen,  wir  nehmen  abhängiges  Sein 
wahr,  oder  wenn  wir  sagen,  es  gibt  abhängiges  Sein. 

Anmerkung  I.  Man  kann  damit  einverstanden  sein,  dass  wir  Kraft 
wahrnehmen,  —  aber  behaupten,  dass  der  Körper  die  Kraft  sei, 
die  auf  uns  wirkt,  dass  wir  also  den  Körper  wahrnehmen.  Es 
ist  gleichgültig,  ob  man  das,  was  auf  uns  wirkt,  was  wir  wahr- 
nehmen, Kraft  oder  Körper  nennt,  aber  wenn  man  es  Körper 
nennt,  so  darf  man  hinter  demselben  nicht  erst  die  Kraft  suchen, 
der  Körper  mtlsste  dann  die  Kraft  schlechthin,  er  müsste  das 
Absolute  selbst  sein.  Da  aber  nach  der  Voraussetzung  des  Dog- 
matikers  selbst  der  Körper  das  Bewirkte,  Gewordene,  Abhängige, 
Hinfällige  ist,  so  kann  er  nicht  Wirkendes,  Selbständiges,  da  er 
Product  ist,  kann  er  nicht  Producent  sein,  mithin  keine  Wahr- 
nehmung produciren  oder  bewirken ,    mithin  nicht  wahrgenommen 
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werden.  Darin  Hegt  der  Widerspruch,  dass  der  Körper  einmal 
die  Kraft,  das  Producirende  sein  soll,  und  dann  hinterdrein  das, 
was  durch  die  Kraft  erst  producirt  wird,  dass  er  einmal  das 
Ding  an  sich,  das  Unbedingte  und  dann  auch  die  Erscheinung, 
das  Hinfällige  sein  soll. 

In  meinen  früheren  Schriften  wurde  die  Nichtigkeit  der 
Körperwelt  durch  den  Nachweis  dargethan,  dass  die  Körper  keine 
Eigenschaften  haben,  sondern  nichts  anderes,  als  Eigenschaften 
sind,  —  in  dem  Vorhergehenden  durch  den  Nachweis  ,  dass  sie 
nichts  Wahrnehmbares,  sondern  unsere  Wahrnehmungen  selbst 
sind, 

Anmerkung  n.  So  wie  die  Erscheinung  niemals  Ursache,  —  so 
ist  die  Ursache  niemals  Erscheinung»  Wie  die  Bewegung  nicht 
bewegt,  noch  bewegt  wird,  wie  die  Empfindung  weder  empfindet, 
noch  empfunden  wird,  so  ist  auch  weder  das  Bewegende,  noch 
das  Bewegte  Bewegung,  weder  das  Emfindende,  noch  das  Em- 
pfundene Empfindung,  so  ist  weder  die  wirkende  noch  die  em- 
pfangende Ursache  die  Erscheinung.  Wenn  die  Ursachen  Er- 
scheinungen werden  könnten,  so  müssten  der  Schlagende  und 
der  Geschlagene  der  Schlag  werden  können.  Wenn  die  Erschei- 
nungen Ursachen  werden  könnten,  so  müsste  der  Schlag  schlagen 
und  geschlagen  werden  können.  Da  die  Ursachen  das  Wahr- 
nehmbare, —  dagegen  die  Erscheinungen  oder  Wahrnehmungen 
das  Unwahrnehmbare  sind,  so  müsste  das  Wahrnehmbare  un- 
wahrnehmbar werden,  wenn  die  Ursachen  Erscheinungen  werden 
sollen.  Da  die  Ursachen  wahrnehmen,  dagegen  die  Ershheinung 
oder  Wahrnehmung  nicht  wahrnimmt,  so  müsste  das  Wahrneh- 
mende seine  Fähigkeit  wahrzunehmen  verlieren,  wenn  die  Ur- 
sachen Erscheinungen  werden  könnten.  —  Es  kann  auch  die 
Ursache  niemals  Ursache  und  Erscheinung  zugleich  sein,  weil 
sie  zugleich  fähig  und  nicht  fähig  wahrzunehmen,  weil  sie  zugleich 
bedingt  und  unbedingt  sein  müsste,  d.  h.  weil  sie  widersprechende 
Bestimmungen  enthielte.  Die  Erscheinung  kann  somit  nicht  ent- 
stehen dadurch,  dass  die  Ursache  Erscheinung  wird,  —  sie  müsste 
aber  dadurch  entstehen,  wenn  es  nur  eine  Ursache  gäbe,  daher 
ist  es  nicht  möglich,  dass  es  nur  eine  Ursache  gibt.  Wenn  da- 
her eine  monistische  (transcendente  oder  immanente)  Einheit  die 
Ursache  der  Erscheinungen  wäre,  so  müsste  dieselbe  Erscheinung 
werden,  oder  Ursache  und  Erscheinung,  Absolutes  und  Beding- 
tes zugleich  sein ,  d.  h.  eine  alleinige  Ursache  der  Welt  ist  un- 
möglich. 

Wollte  man  etwa  zugeben,  dass  zwar  die  Erscheinungen 
unsere  Wahrnehmungen  sind,  aber  annehmen,  dass  diese  von 
einem  monistischen  Gott  in  uns  bewirkt  werden,    so  nehmen  wir 
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in  allem  diesen  Gott  wahr  (und  zwar  sinnlich),  dann  sind  aber 
wir  (die  wahrnehmenden  Ursachen)  eben  so  Erzeuger  der  Welt, 
wie  Gott,  dann  ist  es  nicht  Eine  Ursache,  welche  die  Welt 
oder  die  Wahrnehmungen  erzeugt,  —  und  damit  ist  die  AUein- 
hcit  schon  verneint,  dagegen  die  Vielheit  im  Prinzip  ausge- 
sprochen. 

Anmerkung  IIT.     Es    wurde    im  Vorstehenden     auseinandergesetzt, 
dass  die  Körper  Empfindungen  sind,  welche  in  uns  bewirkt  wer- 
den ,    und  dass  wir  dieselben    nicht  wahrnehmen ,    weil    sie    nicht 
wirken ,    sondern    bewirkt    sind ,    weil    sie  Wirkungen    sind.       Es 
wurde  weiter  gesagt,    dass  wir  die  wirkende  Kraft,    dass  wir  die 
Einwirkungen,    oder    wohl    auch,    dass    wir    die    Wirkungen    der 
Kraft  oder  der  Ursachen  wahrnehmen.     Einmal    heisst  es  mithin, 
wir  nehmen    die  Körper  nicht  wahr,    denn    sie    sind    Wirkungen, 
und  Wirkungen  wirken  nicht,  sind  also  nicht  wahrnehmbar,  und 
das    anderemal    heisst    es:     wir    nehmen    die    Einwirkungen    oder 
auch  die  Wirkungen  der  Kraft  wahr;    es  könnte   in  dieser  Aus- 
drucksweise   ein    Widerspruch   erblickt    werden.       Diesem    vorzu- 
beugen, möge  Nachfolgendes  dienen :  Wenn  von  Wirkungen  einer 
Ursache  die  Rede  ist,  so  ist  witer  derselben  keine  von  der  Ur- 
sache   verschiedene   oder   von   ihr    erzeugte  Existenz ,    nicht   der 
Körper  verstanden,  sondern  das  in  irgend   einer  Form   auftretende 
Wirken  der  Ursache.      Wird    aber   von  Erscheinungen    als  Wir- 
kungen gesprochen ,  so  versteht  man  ein  von  den  Ursachen  her- 
gestelltes ,    sinnlich    wahrnehmbar    sein  sollendes  Object.      Es  ist 
zu    unterscheiden    1)  die  Wirkung    oder    Kraftäusserung ,    welche 
als  eine  von  der  Ursache  bedingte  Existenz,    als    ein  vollendeter 
Erfolg  des  Wirkens  und  zu  der  Ursache  in  einem  causalen  Ver- 
hältniss  bestehen  soll,    nämlich    der    Körper,   das   Materielle    — 
und    2)  die  Wirkung  als  eine  Thätigkeitsform  der  Ursache;    die 
erste  ist  unsere  Empfindung,  also  nicht  wahrnehmbar,  die  letztere 
ist  die  wahrnehmbare  Kraft  selbst,   in  so  fern    sie    in  einer  be- 
stimmten   Form    wirkend    auftritt.       Da    wir    stets    die    Kraft    in 
irgend    einer    bestimmten    Form     wirkend    wahrnehmen     (niemals 
schlechthin  ruhend  oder  unthätig) ,    sind    wir    gewohnt    zu  sagen, 
wir  nehmen  die  Wirkungen  derselben  wahr,    aber    damit    ist  nur 
so  viel  gesagt,    dass  wir  das  Wirken  der  Kraft,    die  in  Thätig- 
keit    befindliche   Ursache    wahrnehmen.       So    oft    also    in    dieser 
Schrift    von    Wirkungen    der   Ursachen    oder  von  Kraftwirkungen 
etc.  die  Rede  ist,    so  ist  darunter  stets  die  wirkende  Kraft  ver- 
standen,   nicht  die  Körper  oder    materiellen  Dinge,    die    man  in 
der  gewöhnlichen  Ansicht  als  Wirkungen  der  Ursachen  betrachtet 
in  dem  Sinne,  als  wären  sie  etwas  von   den  Ursachen  Verschie- 
denes.     Dasselbe  gilt  von  dem  Ausdruck :  BLraftäusserung.     Ver- 
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steht  man  darunter  die  sich  äussernde  Kratt,  so  muss  man  sagen 
dass  wir  diese  wahrnehmen ,    bezeichnet  man  aber  damit  die  Er ' 
scheinung,  den  Körper,  also  das  Product  der  Kraft  (und  dieses 
ist  gewöhnhch  darunter  verstanden) ,    so  muss  behauptet  werden 
dass  wir  dieselbe  nicht   wahrnehmen.  ' 


§»  3.   Was  nehmen  wir  ohne  die  äussern  Sinnes- 
organe wahr? 

Wir  haben  ausser  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  noch  an- 
dere,  welche  ohne  Vermittlung  der  Sinne  entstehen.      Wenn  die 
Wahrnehmungnn  das  Product  sind,  welches  entsteht,  indem  eine 
wahrnehmende   Ursache   die   wirkende  Kraft   einer   andern    em- 
pfangt, so  setzen    auch   die   subjectiven  Wahrnehmungen,   wie 
die  objectiven,  sowohl  empfangende  Ursachen,  als   auch  einwir- 
kende  voraus,  und  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  bei 
den    subjectiven    Wahrnehmungen    die    einwirkenden    Ursachen 
nicht   wie   bei  den   objectiven  durch  die  Sinne  auf  uns  wirken 
sondern  bloss  durch  das  Nervensystem  mit  unserem  Ich  in  Ver^ 
bmdung   stehen.     Wenn    die  äussere    Wahrnehmung    eine    Em- 
pfindung im  Ich  ist,  welche  entsteht,  wenn  (empirisch  gesprochen) 
gewisse   Nervenfasern    von    aussen    empfangene    Eindrücke    zu 
centralen  Nervenzellen  fortpflanzen ,   und  in  diesen   gewisse  Zu- 
stande  hervorbringen,    so   wird   die   innere  Wahrnehmung  eine 
Empfindung  in  demselben  sein,   welche  entsteht,   wenn  gewisse 
centrale  Ganglienzellen   in   ähnliche   Zustände  durch   Ursachen 
die  im  Gehirn  selbst  sind,  versetzt  werden. 

In  dieser  Beziehung  unterscheidet  sich  die  subjective  Em- 
pfindung  von  der  objectiven  nur  durch  die  Form  der  Verbin- 
dung, in  der  das  Ich  mit  den  Ursachen  steht.  Jedoch  besteht 
noch  ein  weiterer  Unterschied  darin,  dass  die  objeclive  Empfin- 
düng  ohne,  die  subjective  hingegen  durch  unsere  eigene  Ver- 
anlassung  entsteht.  So  gewiss  es  nämlich  ist,  dass  das  (übrigens 
noch  ganz  unbekannte)  Ich  empfindet,  so  gewiss  ist  es  auch, 
dass  dasselbe  strebt,  begehrt,  will,  so  gewiss  es  eine  Ursache 
von  Wahrnehmungen,  so  gewiss  ist  es  eine  Ursache  von  Hand- 
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lungen  (denn  wer  leugnet,  dass  er  strebt,   der   beweiset,    was 
er  leugnen  will,   durch   sein   eigenes  Thun ,   weil   das  Leugnen 
selbst  eine  Handlung  ist).     Wir  empfangen   nicht  allein  Einwir- 
kungen, sondern  üben  auch  Einwirkungen  aus,  und  geben  da- 
durch den  Impuls,   dass  Einwirkungen   auf  uns   geübt  werden. 
So  wie  die   fremden  Ursachen  auf  unser  Ich  wirken,    so    wirkt 
auch  dieses  auf  jene,  und  dies  gilt  in  Bezug  auf  die  innerleib- 
lichen Ursachen  eben  so,  wie  in  Bezug  auf  die  ausserleiblichen. 
So  wie  die  Ursachen,  welche  die  Vorstellungen   der  Nerven  bil- 
den ,  auf  die  Ursache ,  welche  wir  das  Ich  nennen ,  wirken ,    so 
kann  die  letztere  auch  auf  die  Ursachen  der  Vorstellungen,  die 
wir  Nerven  nennen,  wirken,  und  dieselben   in  verschiedene  Zu- 
stände  versetzen;    dabei  reagiren   die   letzteren   gegen   die  er- 
littene Einwirkung,   das  Ich   empfängt  diese  Rückwirkung  und 
gelangt  so  zur  Wahrnehmung  von  Rückwirkungen,  die  von  ihm 
selbst  veranlasst  worden  sind,  und  wir  nennen  diese  Wahrneh- 
mungeu  subjective  Vorstellungen.     Die  subjectiven  Vorstellungen 
sind    daher  Producte   der  Verbindung    von  ursächlichen  Dingen, 
wie  die  objectiven,  wie  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  oder  die 
Körper;    der   Unterschied    zwischen    beiden    besteht   nur   darin, 
dass   die  letzteren   in   uns  entstehen   durch  Einwirkung  ausser- 
leiblicher  Ursachen   auf  unsere  Sinne  und  unsere  Gehirnnerven, 
und  dann  durch  Wechselwirkung  dieser   mit  dem  Ich  und  die 
eistere  durch   Wechselwirkung   meines   eigenen  Ich   mit  inner- 
leiblichen*) Ursachen.     Bei   der   äusseren   W^ahrnehmung  domi- 
niren  die  ausserleiblichen  Ursachen.     Wir  empfangen  von  ihnen 
Einwirkungen,    ohne  dass  wir  wollen,   oft  auch   gegen   unsern 
Willen;  jedoch   können  wir   in    vielen  Fällen  auch  veranlassen, 
dass   dieselben   nach   unserem  Willen   auf  uns  einwirken,  z.B. 
beim  Experiment.     Bei  der  Innern  Wahrnehmung  hat  unser  Ich 
die  Oberhand.     Wir  wirken   auf  die  innerleiblichen  Ursachen  in 
Folge  empfangener   äusserer  Einwirkungen    und    gestalten    die 
Wechselwirkung  mit  den  innerleiblichen  Ursachen  bewusst  oder 
unbewusst  nach  unserem  Willen  (obwohl  auch  innerleibUche  Ur- 

*)  Mit  der  Bezeichnung  „  ausserleiblich  und  innerleiblich"  soll  nur  der 
bezügliche  unterschied  der  Ursachen  angedeutet,  nich't  aber  die  Ursachen 
selbst  auf  gewisse  Orte  beschränkt  werden,  da  es,  wie  sich  im  Verlauf 
dieser  Schrift  herausstellen  wird,  überhaupt  kein  Aussen  giht. 
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Sachen  ohne  oder  gegen  unsern  Willen  mit  unserm  Ich  in  Wech 
selwirkung  treten  können).  Die  subjecliven  Vorstellungen  sind 
also  Erscheinungen,  wie  die  objectiven,  aber  sie  erscheinen  uns 
nicht  als  Körper,  als  Dinge  ausser  unserm  Leibe,  weil  die  Ur- 
sachen derselben  nicht  ausser  unserm  Leibe  liegen,  weil  wir  die 
Emwirkungen  nicht  von  ausserleiblichen  Ursachen,  nicht  durch 
die  Sinne  empfangen.  Die  subjecliven  Vorstellungen  sind  eben 
so  Wahrnehmungen,  wie  die  objectiven  oder  die  Körper,  sind 
Empfindungen,  hervorgerufen  durch  wirkende  Krälte,  und  so  wie 
w.r  d.e  objectiven  Wahrnehmungen  nicht  wahrnehmen,  sondern 
durch  Wechselwirkung  mit  unbekannten   Ursachen  erzeugen    so 

"if  r^'t'  T\  '"  '"'^'•='"'^"  ""^'"  «'«h^'  *°"''«'"  «-engen 
s.e  durch  Wechselwirkung  mit  andern  unbekannten  Ursachen  •) 

Schon  die  empirische  Betrachtungsweise  drängt  zur  An- 
nahme einer  Wechselwirkung  zwischen  dem  Ich  und  dem  Leibe, 
um  das  Denken  zu  erklären ,   aber  sie  kann   diese  Wechselwir- 

.nals  neue ,    von    .len    objecl.ven   Vorstellungen    oder   den  sinnlichen  Wahr- 
ne  mungen  wese.UIieh  ver.,ehiedene  (sie  sind  meistens  schwächer    «eliX 
lebhaft     weniger  klar  und  deutlich),   Sonden,    stets  dies.,  analo^        ü nie 
bewuss.es  Denken  besieht  nur  in  einem  »elbslthätigen  Versetzen     in  eiZ 
verschiedentlichen  Znsan.nensel^en  „nd  T.ennen  d^..   in  To  ge  der     u  s": 
.  K,nw.rkungen  entstandenen  Eindrücke,  wir  können  niemals  ei  ,en  Beg  iffvo 
c  was  bilden     was    wir   nicht   sinnlich  wahrgenommen  bab..n.     Der  Skep 
e.sm«s  ha.   für  diese  Behauptungen    hinreichende   Beweise    geliefert        Nr 
durch    die    SMinliche  Wahrnehmung   führt  der  Weg  zum  Begriff       Der  B 
gnff  Baum  hat   keine  andern  Merkmale,    als   die   sinnlich  wfhrgenommeife , 

St^derBe:-;' T  z :'"'" '"-  --  ^'^  «'^'^'-««--  «-  bh: 

d    selb      hJ    n      V      i  M  """'    ""'    "  """"'  ''""'""-  Wahrnehmung 
derselben  hat.     D,e  Vorstellung  eines  geflügelten  Pferdes  ist  nur  eine  Com 

b  nation    von  Vorstellungen    ans   verschiedenen    Thiergatiungen        De  Vor- 

deres,  als  d.eUrslellung  der  menschlichen  Weisheit  und  Macht  ausgedehnt 
bis    m's  Unendliche,    und    in  Verbindung    gebracht   mit  einem  perstl  ch  n 
Wesen.     Auch  d.e  Vorstellung  eines  denkenden  „der  sogenannten  gei  ,  1" 
Wesens   „ach  Abzug   des    menschlichen    Leibes    könnten    wir  „ichf  |  aben 
wenn    w.r    „.cht  durch    die  Sinne  Einwirkungen  empfangen  hätten  v  n  mU 
I^.b  begabten  denkenden  Wesen,    und    erst  in  Folge    dieser  Einwirkungen 
bilden  w,r  uns  die  Vorstellung  eines  denkenden  Wesens  ohne  Leib,  indem 
w.r  den  Leib  ,n  Gedanken  abziehe»,  und  dasselbe  nun  als  eine  sogenann" 
geistige   Kxislenz  erklären.  bcmnnie 
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kung  selbst  nicht  erklären.  Wenn  dagegen  der  Leib  eine  Er- 
scheinung oder  Wahrnehmung  ist,  wie  die  ausserleibliche  Welt, 
hervorgerufen  durch  gleiche  Ursachen,  wie  diese,  so  ist  die 
Wechselwirkung  leicht  zu  erklären,  weil  wir  die  Einwirkung 
dieser  Ursachen,  weil  wir  in  beiden  Fällen  räumlich  und  zeit- 
lich wirkende  Kraft  wahrnehmen. 

Gehen    wir   nun    zu   einigen  Beispielen   dieser   Wechselwir- 
kung über.     Es   geben   uns   z.  B.   ausserleibliche  Ursachen   die 
Vorstellung  des  Mondes   als   einer  blassgelben   runden  Scheibe; 
wir   können    nun   mit   unseren   innerleiblichen  Ursachen   in  eine 
solche  Wechselwirhung  treten ,   dass   wir  die  Vorstellung  einer 
ähnlichen   blassgelben    Scheibe   erhalten,    wenn   wir    mit  jenen 
ausserleiblichen  Ursachen   nicht  mehr  durch   die  Sinne  im  V^- 
kehr  stehen,   d.h.  wir   erinnern   uns   an  das  Bild  des  Mondes. 
Wir   können   aber  auch   mit   den   innerleiblichen  Ursachen   eine 
solche  Wechselwirkung  herstellen,  dass  wir  die  Vorstellung  des 
Mondes  als  einer  rothen  Scheibe  erhalten ,    in   diesem  Falle  ab- 
strahiren  wir  von  der  gelben  Farbe  und  substituiren  die  rothe.  — 
Wenn  wir  sehen,  dass  eine  aus  einer  weichen  Masse  geformte 
Kugel  sich  an  ihren  Polen  abplattet,   so  bald  sie  in  schnell  ro- 
tirende  Bewegung  versetzt  wird,  so  werden,  empirisch  gesprochen, 
durch  diesen  Anblick  unsere  Gehirnnerven  in  eine  gewisse  Ver- 
bindungs-  oder  Erregungsform  versetzt,    wodurch   unser    wahr- 
nehmendes Ich  bestimmte,  diesem  Vorgang  entsprechende  Ein- 
drücke empfängt.     Wenn  wir   nun  durch  Beobachtung  erfahren, 
dass  die  Erde   eine   ähnliche,   an   den  Polen  abgeplattete  Kugel 
ist,  und  dass  sie  in  schneller,  rotirender  Bewegung  sich  befin- 
det,   so  empfangen  unsere  Gehirnnerven  eine  Verbindungsform, 
die  derjenigen  ähnlich  ist,   die  sie  bei  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung des  obigen  Experiments  mit  der  weichen  Thonkugel  em- 
pfangen haben.       Wir   können   aus   sinnlicher  Erfahrung  nicht 
sagen,    dass  und  wie  die  Erde  sich   abgeplattet  hat,   aber  wir 
können    unsere   Gehirnnerven    in    einen    solchen   Zustand   ver- 
setzen, dass  sie  uns  die  Vorstellung  der  Erde  als  einer  weichen 
Masse  geben ,   welche  durch  Rotation   an  den  Polen  abgeplattet 
wird.     Solche   Experimente,    wie   wir   sie   mit  unseren  Nerven 
vornehmen,   können    wir  mit  dem   Mond   oder   der   Erde  nicht 
vornehmen,    es  fehlen  uns  die  Mittel,  diese  Veränderungen  mit 
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den  Gegenständen  ausserhalb  unserm  Gehirn  vorzunehmen,  aber 
die  Nerven  und  Ganglienzellen  unsers  Gehirns  haben  wir  so  in 
unsrer  Gewalt,   dass  sie  auf  unser  Geheiss  verschiedene  Bewe- 
gungen machen,   und  uns  dadurch   die  Vorstellung  von  Dingen 
und  Vorgängen  verschaffen,    die  wir  sinnlich  niemals  wahrneh- 
men können.     Bei   dem    ausser  dem  Leibe  angestellten  Experi- 
ment steht  es  nicht  in  unserer  Macht,  alle  möglichen  Verände- 
rungen  herzustellen.     Aber   mit  unseren   Gehirnnerven    können 
wir  solche  Veränderungen  vornehmen,  dass  wir  von  ihnen  Ein- 
wirkungen erhalten,    welche   uns   die  ausserieiblichen  Ursachen 
geben  müsslen,  wenn  sie  in  den  Formen  verbunden  wären,  die 
aus  verschiedenen  Gründen  nicht  thatsächlich  herzustellen  sind. 
So   bilden  wir  Hypothesen    und  Theorien.      Ich   habe   z.  B.   die 
Vorstellung  einer  Birke  und  die  einer  Erle.     Indem  ich  die  Erle 
mit  meinen  Augen  wahrnehme,   erinnere   ich   mich  zugleich  an 
die  Birke,  d.  h.  während  gewisse  ausserleibhche  Ursachen  meinen 
Gehirnorganen  die  Form  geben,  dass  sie  mir  das  Bild  der  Erle 
mittheilen,    stelle   ich   selbst   eine   solche   Form   derselben   her, 
dass  sie  mir  das  Bild  der  Birke  (die  ich  früher  einmal  gesehen), 
reflectiren.       Indem  ich    nun    das,    was    in   beiden   gleich    ist, 
festhalte,    und   das    Verschiedene   unbeachtet  lasse,    bilde   ich 
eine  Nerven  Verbindung,   und   in   deren  Folge   eine   Vorstellung, 
welche   nur   das   enthält,     was  in   beiden   gleichheitlich  enthal- 
ten  ist,    welche   auf  die  Birke,   wie   auf  die   Erle   passt,   aber 
doch  keine  von  beiden  ist,  d.  h.  ich  bilde  den  Begriff  Baum,  in 
welchem  das  Gemeinsame  mehrerer  ähnlicher  Wahrnehmungen 
zusammengefasst  wird.     Die  Vorstellung  Baum    kann    ich  durch 
äusserllch  angestellte  Experimente   nicht  herstellen,   wohl   aber 
durch  Experiment  mit   meinen  Gehirn- Organen.     So  bilden  wir 
Begriffe  u.  s.  f.,   indem    wir  unsere  Nerven   in   gewisse   Formen 
bringen,  und  die  entsprechenden  Reactionen  derselben  beobach- 
ten.    Aus  Allem  dem   kann  man  entnehmen,   dass   das  Denken 
ein  €ben  solches  Anschauen  und  Empfinden  ist,  wie  die  äussere 
oder  sinnhche  Wahrnehmung,   dass   wir  im  Denken   nichts  an- 
deres  wahrnehmen,   als  in   der   sinnlichen  Wahrnehmung  (und 
dass  das  Denken  um  so  klarer  wird,  je  klarer  die  Anschauung, 
je  tiefer  die  Empfindung  ist) ;  denn  wir  gewahren  bei  der  inne- 
ren Wahrnehmung  eben  auch  die  Reaktion  der  erregten  Gehirn- 
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nerven,  wie  bei  der  äusseren  Wahrnehmung ;  unsere  Gehirnner- 
ven  werden   physikalisch   erregt  und   in   gewisse  Formzustände 
versetzt  durch  uns  selbst,    wie  bei  der  äusseren  Wahrnehmung 
durch  ausserleibliche  Ursachen,  und  die  reagirende  KraR  unserer 
Gehirnnerven  ist  es,  welche  wir  empfinden  sowohl  bei  der  äussern 
wie  bei  der  Innern  Wahrnehmung;    in  beiden  Fällen   ist   es  die 
physikalische  Kraft  unserer  Gehirnnerven ,  welche  auf  unser  Ich 
einwirkt,   ob   diese  Nerven   nun   von    ausserieiblichen  Ursachen 
durch  Vermittlung  der  Sinne  oder  von  uns  selbst  angeregt  wer- 
den.    Unser  Ich  steht  mit  dem  Gehirn  in  einer  so  innigen  Ver- 
bindung,  dass  jede,   auch   die   kleinste  Veränderung  im  Gehirn 
stets   auch   eine   merkliche    Aenderung  in    der  Verbindung   des 
Ich  mit  dem  Gehirn,  mithin  eine  Aenderung  in  der  Empfindung 
des   Ich   ist.     Diese  Aenderung  der  Verbindung  kann  hervorge- 
bracht  werden   durch   ausserleibliche   oder    durch   innerleibliche 
Ursachen ,    oder  durch  unser  Ich  selbst.     Und  wenn  die  ausser- 
leiblichen  Ursachen  durch  die  Sinne  auf  das  Gehirn  wirken,  da- 
gegen  die  innerleiblichen  Ursachen   und    unser  Ich  selbst  diese 
Vermittlung  nicht  nöthig  haben,  sondern  direct  mit  dem  Gehirn 
Verbindungen  eingehen  und  ändern,  so  kann  hierdurch  die  Em- 
pfindung  des   Ich    nicht  wesentlich,    sondern   nur  in   gewisser 
Form  geändert  werden,  so  kann  durch   diesen  Umstand  für  den 
Beobachter  nicht  das  Recht  erwachsen,  die  innerliche  Wahrneh- 
mung als  eine  von  der  äussern  wesentlich  verschiedene  zu  be- 
trachten, und  im  Gegensalz  zur  sinnlichen  eine  geistige  zu  nennen, 
oder  das  Denken  als  eine  eigene  Erkenntnisskraft  der  Seele  zu 
betrachten,    durch  welche   diese  anderes  wahrnehmen  könne, 
als  durch  die  sinnliche  Anschauung  und  Empfindung.  ~  Wäh- 
rend der  Naturforscher  mit  Gegenständen  ausserhalb  seinem  Ge- 
hirn ,    mit  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  seine  Veränderungen 
vornimmt ,    durch  dieselben  mittels  der  Sinne  seinen  Gehirnner- 
ven entsprechende  Formen  und  Zustände,  und  durch  diese  end- 
lich  seinem   wahrnehmenden  Ich   die  jenen  Veränderungen  ent- 
sprechenden Eindrücke  gibt,   nimmt  der  Denker  seine  Verände- 
rungen direct  mit  den  .Gehirnnerven  vor,   also  mit  Dingen,   die 
er  nicht  sinnhch  wahrnehmen  kann,    weil  sie  sich  nicht  in  der 
Sphäre  seiner  Sinne  befinden,  vor,  und  gibt  durch  diese  seinem 
Ich  die  jenen   Veränderungen  entsprechenden   Eindrücke.     Der 
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Denker   bildet   durch   die   von    ihm   selbst  im  Gehirn  erzeugten 
Nerven  -  Verbindungen    nichts  anderes,    als   Empfindungen   und 
Anschauungen,    wie   der  Experimentator  oder  Beobachter  durch 
Verbindung   sinnlicher   0i3jecle.      Der  Denker   hat  vor   dem  Be- 
obacher  das  voraus,   dass   er  durch  geeignete  Verfügung  über 
seine  Gehirnnerven  trennen  und  zusammenfügen  kann,  was  em- 
pirisch (ausserhalb  dem  Gehirn  nicht  getrennt)  zusammengefügt 
werden  kann ,    aber   er  ist  im  Nachtheil   gegen  diesen ,    weil  er 
sehr  oft  die  Nerven  nicht  genau   in   dieselben  Bewegungen  ver- 
setzt,  in  welche  sie  durch   die  fremden  Ursachen  versetzt  wer- 
den,  und  dabei  doch  glaubt,  er  habe  sie  in  dieselben  versetzt, 
wodurch  er  falsche  Vorstellungen  erhält,   d.h.  solche,    die  den 
ausserleiblichen  Vorgängen  nicht  entsprechen.     Sind  die  Formen, 
welche   der  Denker   seinen  Gehirnnerven  gibt,   übereinstimmend 
mit  denen,    welche  die   ausserleiblichen  Gegenstände   denselben 
geben,  so  stimmen  die  Gedanken  mit  der  Wirklichkeit  überein  ; 
gibt  er  ihnen  eine  Form,  die  nicht  übereinstimmt  mit  der,  welche 
von   ausserleiblichen  Gegenständen  gegeben    wird,   so   stimmen 
die    subjectiven    Vorstellungen    nicht   mit   den    objectiven   That- 
sachen,  so  ist  das  Denken  unrichtig. 

Nimmt  man  mit  dem  Empiriker  die  anregenden  Ursachen 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  körperliche,  so  sind  die  des 
Denkens  ebenfalls  körperliche,  und  nur  dadurch  verschieden, 
dass  die  erstem  ausserhalb  unserm  Leibe,  die  letztem  in  ihm 
sich  befinden,  es  wird  sonach  das  Denken  durch  materielle 
Dinge  veranlasst,  wie  das  sinnliche  Wahrnehmen,  es  ist  die 
Folge  materieller  Vorgänge.  Für  diese  Ansicht  und  damit  für 
die  Gedankenbildung  durch  Wechselwirkung  spricht  die  gemeine 
Erfahrung,  dass  das  bewusste  Denken  erst  beginnt,  wenn  das 
Gehirn  die  gehörige  Ausbildung  erlangt  hat  und  mit  der  Zer- 
störung desselben  erlischt,  dass  man  beim  Denken  eben  so  er- 
müdet, wie  bei  anderer  körperlicher  Arbeit  etc. 

Da  aber  die  materiellen  Dinge,  wie  die  Nerven,  keine  wir- 
kenden Ursachen  (sondern  nur  unsere  Wahrnehmungen)  sind, 
se  kann  von  einer  Wechselwirkung  zwischen  dem  Ich  und  den 
Nerven  als  materiellen  Dingen  in  Wahrheit  eben  so  wenig  die 
Rede  sein,  als  von  Wechselwirkung  des  Ich  und  den  ausser- 
leiblichen Gegenständen  als  Körpern,   und   weder  das   Denken, 
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noch  das  sinnliche  Wahrnehmen  wird  durch  materielle  Dinge  in 
Gang  gebracht,  sondern  beides  gleichermassen  durch  das  Wir- 
ken bis  jetzt  unbekannter  immaterieller  Ursachen.  Wir  nehmen 
sowohl  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  in  der  subjectiven 
Vorstellung  räumlich  und  zeillich  wirkende  Kraft  w^ahr  und 
können  in  keinem  Fall  und  unter  keiner  Bedingung  jemals  etwas 
anderes  wahrnehmen,  als  diese. 

Wenn  man  freilich  das,  was  man  mit  Hilfe  der  äussern 
Sinnesorgane  wahrnimmt,  für  etwas  anderes  hält,  als  das  ohne 
HÜfe  derselben  Beobachtete,  wenn  unser  wahrnehmendes  Wesen 
im  ersten  Fall  nur  Sinnliches,  Materielles,  im  zweiten  nur  Un- 
sinnliches, Geistiges  wahrnimmt,  wenn  man  zwei  Kreise  von 
Wahrnehmungsobjecten  annimmt,  deren  jeder  durch  eine  ganz 
verschiedene  Art  der  Wahrnehmung  wahrgenommen  wird,  wenn 
die  Natur  des  einen  dieser  beiden  angenommenen  Kreise  von 
der  des  andern  verschieden  ist,  dann  allerdings  ist  das  Ziel  der 
Forschung  in  eine  unerforschbare  Ferne  hinausgerückt;  denn 
dann  entsteht  die  Frage,  woher  diese  beiden  verschiedenen  Wel- 
ten, diese  beiden  verschiedenen  Gebiete,  diese  zweifache  Grund- 
lage des  menschlichen  Wesens ,  —  und  wie  sind  sie  zu  ver- 
einigen? Und  da  ein  natürlicher  Grund  für  diese  widernatür- 
liche Entzweiung  so  wenig  als  ein  natürliches  Mittel  zur  Ver- 
einigung des  widernatürlich  Zerspaltelen  gefunden  werden  kann, 
so  greift  man  in  der  Verlegenheit  zuletzt  zu  der  Annahme  eines 
Unbegreiflichen,  ohne  zu  bedenken,  dass  das,  was  man  begreifen 
will ,  dadurch  nicht  begreiflicher  wird ,  dass  man  ein  Unbegreif- 
liches hinzuninmil. 

f 
Zusatz. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  geht  hervor,  dass  Raum,  Zeit  und  Kraft, 
weil  sie  das  Wahrgenommene,  Ursächliche  sind,  nicht  aus  der 
Wahrnehmung,  aus  der  gewöhnlichen  Erfahrung  entspringen,  son- 
dern umgekehrt  die  gewöhnliche  Erfahrung  selbst  schaffen.  Wir 
werden  zwar  durch  unser  bewusstes  Anschauen  und  Empfinden 
zu  der  Einsicht  in  das  Vorhandensein  räumlich  und  zeitlich  wir- 
kender Kraft  hingeleitet ,  abör  wir  bilden  nicht  Raum ,  Zeit 
und  Kraft  durch  unser  Anschauen  und  Empfinden ,.  denn  wir 
könnten  ohne  jene  gar  nicht  zum  Anschauen  und  Empfinden, 
kommen.  Die  durch  Anschauung  gewonnene  Einsicht  in  die 
Existenz  von  Raum  und  Zeit  ist   keine  Erfahrungserkenntniss 
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sondern  eine  nothwendige  und  allgemeine,  denn  es  wäre  in 
allen  Fällen  Anschauen  unmöglich,  wenn  es  nicht  Raum  und 
Zeit  gäbe.  Ebenso  ist  die  durch  Empfindung  gewonnene  Ein- 
sicht in  die  Existenz  von  Kraft  eine  nothwendige  und  allgemeine, 
weil  alles  Empfinden  unmöglich  wäre,  wenn  es  keine  Kraft  gäbe. 
„Es  wird  niemanden  einfallen  zu  warnen,  man  müsse  mit  die- 
sen Behauptungen  behutsam  sein ,  man  habe  noch  nicht  genug 
Erfahrungen  gemacht,  um  die  Behauptung  für  alle  Fälle  zu 
wagen ,  es  könnte  sich  ereignen ,  dass  einmal  ein  Anschauen 
oder  ein  Empfinden  stattfinde  ohne  Vorhandensein  von  räum- 
lichen Dingen  oder  von  einwirkenden  Kräften."  (Kuno  Fischer.) 
Wir  wissen  von  vorne  herein,  dass  sie  in  aller  Erfahrung  sich 
bewähren,  weil  ohne  sie  keine  Erfahrung  möglich  ist,  weil  sie 
die  Bedingungen  aller  Erfahrung  sind,  sie  machen  das  Anschauen 
und  Empfinden  erst  wirklich;  wenn  man  sie  leugnen  wollte, 
müsste  man  das  Vorhandensein  von  Anschauung  und  Empfin- 
dung leugnen,  und  wie  kann  Jemand  Anschauung  und  Em- 
pfindung leugnen ,  wenn  er  doch  selbst  anschauen  und  empfin- 
den muss.  um  leugnen  zu  können.  Raum,  Zeit  und  Kraft  sind 
nicht  Erfahrungsobjecte ,  sondern  die  Bedingungen  der  Erfah- 
rung, der  Wahrnehmung,  der  Erkenntniss;  sie  sind  nicht  aus 
der  Erfahrung  abgeleitet,  nicht  durch  die  Erfahrung  gegeben, 
werden  nicht  durch  die  Erfahrung  erwiesen,  sondern  die  Erfah- 
rung muss  aus  ihnen  abgeleitet,  erwiesen  werden. 


§.  4.    Bewusste  Wahrnehmung. 

Leibnitz  meint,  dass  cKe  Kraft  zwar  die  Quelle  der. Erschei- 
nungen, aber  dem  Auge,  welches  in  die  Anschauung  der  sinn- 
lichen Dinge  versenkt  ist,  verborgen  sei.  Es  gibt  kein  Experi- 
ment, welches  die  Kraft  als  solche  zum  Vorschein  bringt.  So 
weit  ich  auch  die  Materie  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  durch- 
wandere, nirgends  finde  ich  in  dem  Umfange  der  sichtbaren 
Welt  den  Punkt,  wo  ich  der  Kraft  selbst  gegenüber  stehe,  und 
sagen  kann :  Hier  ist  die  Quelle  der  Erscheinungen .  hier  ist 
Kraft!  wo  ich  die  Kraft  mit  derselben  Anschaulichkeit  er- 
blicke ,  womit  der  Mathematiker  erklärt :  Hier  ist  ein  Cirkel ! 
oder  der  Mechaniker:     Hier   ist  Pendelschwingung!       Die  Kraft 


V 


29 

ist  für  Leibnitz  noch  ein  reiner  Vernunftbegriff,  welchen  die 
Physik  von  sich  aus  verlangt,  aber  aus  eigenen  Mitteln  weder 
beweisen,  noch  ausmachen  kann.  (Vergl.  Kuno  Fischer's  Leib- 
nitz.) Die  Kraft  bewirkt  den  Körper,  —  der  Körper  bewirkt 
die  Wahrnehmung,  ist  das  Wahrgenommene  oder  das  Object 
des  Wahrnehmenden  —  hier  liegt  der  Irrthum.  Zwischen  dem 
Wahrnehmen  und  der  Kraft  befindet  sich  der  Körper,  und  ver- 
hindert das  Zusammenkommen  von  Wahrnehmen  und  Kraft. 
Aber  diese  Scheidewand  ist  unserer  Untersuchung  zu  Folge  nur 
Schein,  der  Körper  ist  unsere  Wahrnehmung,  die  Kraft  bewirkt 
den  Körper,  also  bewirkt  die  Kraft  unsere  Wahrnehmung,  der 
Körper  ist  die  Wahrnehmung,  welche  entsteht,  indem  wir  die 
Kraft  wahrnehmen.  So  ist  die  Kraft  nicht  mehr  das  den  Sinnen 
Verborgene,  sondern  dasjenige,  was  wir  mit  den  Sinnen  wahr- 
nehmen, kein  Vernunftbegriff,  sondern  das  die  Begriffe  Verur- 
sachende. Wer  nicht  weiss,  dass  er  Kraft,  also  das  wirkende 
Princip  sieht,  der  tappt  gleich  einem  Blinden  im  Finstern  in 
einer  unbekannten  Welt,  und  bemüht  sich  vergeblich,  durch 
sein  Denken  das  Wesen  der  Erscheinung,  das  wahrhaft  Seiende 
zu  erschliessen ,  geschweige  es  uLmittelbar  oder  gleichsam  von 
Angesicht  zu  Angesicht  zu  schauen.  So  wie  er  aber  zu  dem 
Bewusstsein  gelangt,  dass  er  Kraft  empfindet,  dass  nur  Kraft 
das  sinnlich  Wahrnehmbare  ist  und  sein  kann ,  dann  wird 
alles  hell  um  ihn  her,  —  was  er  in  nebeliger  Ferne  zweifelnd 
ahnte,  findet  er  in  heiterer  Nähe  sicher,  mit  Händen  greifbar. 
Das  Verursachende,  mithin  das  Wesen  der  Erscheinung  ist 
nichts  Verborgenes,  Verstecktes,  Geheimes,  was 
nur  durch  das  Denken  ermittelt,  was  nur  mittelbar  durch 
Kunst  erschlossen  werden  könnte,  sondern  das  Alleroffenbarste, 
es  steht  vor  jedem  in  seiner  vollsten  Wahrheit,  in  seiner  un- 
mittelbaren Wirklichkeit,  es  ist  sowohl  durch  die  Sinne,  als 
auch  ohne  sie  wahrnehmbar,  wir  schauen  seine  Formen,  wir 
empfinden  seine  Kraft  sowohl  im  sinnlichen  Wahrnehmen ,  als 
im  Denken,  ja  es  gibt  gar  keinen  andern  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung, als  die  räumlich  und  zeitlich  wirkenden  Ursachen.  — 
Aber,  wird  man  einwenden,  wenn  wir  die  Ursachen  der 
Erscheinungen  sinnlich  wahrnehmen,  und  sich  diese  Jedem  von 
selbst  aufdringen,  so  brauchen  wir  sie  nicht  erst  zu  suchen,  so 
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müssen  sie  einem  jeden  bekannt  sein,  und  doch  sind  es  gerade 
die  Ursachen,  die  wir  nicht  kennen,   und  schon    so  lange  ver- 
gebens suchen.     Ja  noch  mehr,  nicht  nur  der  Mensch,  als  be- 
wusstes  Wesen,  sondern  jedes  wahrnehmende  Wesen  unter  allen 
Verhältnissen,  auf  allen  Stufen  der  Entwicklung  seines  Bewusst- 
seins  vom  unbewussten  bis  zum  klar  bewussten  Zustand,  müsste 
die  ursächlichen  Dinge  schauen  und  empfinden,  und  es  ist  doch 
gewiss,   dass  selbst  der  klarste  Denker  über   die  Ursachen  der 
Erscheinungen  im  Dunkeln  ist.     Und  wir  erwidern,  hierauf:    Die 
wirkenden  Ursachen  der  Erscheinungen  dringen   sich  allerdings 
einem  jeden  auf,   und  ein  jedes  Wesen,    auf  welcher  Stufe  der 
EntWickelung  es  auch  stehen  mag,  nimmt  sie  wahr,   aber  nicht 
jedes  nimmt  sie  mit  dem  hinreichenden  Grad  von  Klarheit  wahr. 
Das    wahrnehmende    Wesen    muss    auf  einer    bestimmten    Stufe 
der  Ausbildung  stehen,  es  muss  bcwusst  sein,  und  auch,    wenn 
es  bewusst  ist,  so  folgt  noch  nicht,  dass  es    alles,   was  es  an- 
schaut und  empfindet,  auch  mit  Bewusstsein  anschaut  und  em- 
pfindet.    Und   die    wirkenden   Ursachen    sind   es   eben,   die   wir 
zwar  stets  wahrnehmen,    aber  noch  nie  mit  Bewusstsein  wahr- 
genommen,   noch   nie    mit   Aufmerksamkeit    beobachtet    haben. 
Hier   entsteht   nun    nothwendig    die    Frage:     Wenn    wir  unsere 
Wahrnehmungen  oder  die  Erscheinungen  gar  nicht  wahrnehmen 
(weder  bewusst  noch  unbewusst) ,    und  wenn  wir   die    räumlich 
und   zeitlich   wirkenden  Ursachen    nicht  mit  Bewusstsein  wahr- 
nehmen,   was  nehmen   wir  denn   mit  Bewusstsein  wahr;   denn 
es   ist  doch  gewiss,   dass   wir  mit   Bewusstsein    wahrnehmen? 
Und  hierauf  lautet   die  Antwort:     Die   bewusste  Wahrnehmung 
besteht  in  der  Wahrnehmung  der  Verschiedenheit  der  Wirkungen, 
in  der  selbstthätigen  Unterscheidung  derselben.     Die  Wirkungen 
sind  vor  Allem  verschieden   dem  Ort  und   der  Zeit  nach.     Das 
Wesen   nimmt   zu    einem  bestimmten  Zeilpunkt    mehrere   örtlich 
verschiedene  Wirkungen  wahr;  es  kann  also  dieselben  in  Bezug 
auf  diese    örtliche   Verschiedenheit    unterscheiden,    jedoch    nur 
dann,  wenn  es  weiss,  dass  es  dieselben  zu    einem  bestimmten 
Zeitpunkt  wahrnimmt.     Um  diesen  bestimmten  Zeilpunkt  zu  er- 
kennen, muss  es  denselben  von  andern,  also  z.B.  einen   früheren 
Zeitpunkt  a  von   einem   späteren   b  unterscheiden.      Aber    wie 
kann  es  vergangene   Wirkungen   von   einander    und    von    den 
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gegenwärtigen  unterscheiden?  Die  Einwirkungen  gehen  in  einem 
unaufhaltsamen  Flusse  aufeinanderfolgend  an  uns  vorüber.  Mit 
den  Wirkungen  vergeht  auch  die  Wahrnehmung  derselben.  Es 
ist  nicht  möglich ,  dass  Wirkungen  auch  dann  noch  wahrge- 
nommen werden,  wenn  sie  veTgangen  sind.  Kann  aber  das 
Wesen  die  vergangenen  Wirkungnn  nicht  mehr  wahrnehmen, 
so  weiss  es  nichts  von  Vergangenheit,  so  kann  es  die  gegen- 
wärtigen von  den  vergangenen  Wirkungen  nicht  unterscheiden, 
und  fehlt  ihm  diese  Unterscheidung,  so  kann  es  auch  nicht 
wissen,,  dass  es  gegenwärtig  Wirkungen  wahrnimmt,  so  nimmt 
es  auch  die  örtliche  Verschiedenheit  der  gegenwärtigen  Wir- 
kungen nicht  wahr,  so  nimmt  es  also  überhaupt  nicht  mit  Be- 
wusstsein wahr.  Das  erste  wesentliche  Erforderniss  zum  be- 
wussten Wahrnehmen  ist  somit  das  Unterscheiden  der  früheren 
von  den  späteren  Einwirkungen,  und  dieses  ist  nicht  möglich, 
so  lange  das  Wesen  nichts  weiter,  als  die  Einwirkungen  der 
anderen  Wesen  empfängt  und  in  sich  aufnimmt.  Damit  ein 
Wesen  Früheres  und  Späteres  unterscheide,  ist  vor  allem  noth- 
wendig, dass  es  selbst  früher  und  später  (d.h.  beharrlich)  das- 
selbe mit  sich  identische  Subject  sei.  Nehmen  wir  an ,  das 
Wesen  könne  vergangene  Wirkungen  vergegenwärtigen,  oder 
in  einem  Bilde  wahrnehmen,  so  ist  es  nur  dann  sicher,  dass 
eine  Einwirkung,  die  es  in  einem  früheren  Zeitpunkt  a  erfahren 
hat,  wirklich  dieselbe  ist,  die  es  zu  einem  späteren  Zeitpunkt 
b  reproducirt,  und  als  solche  wieder  wahrnimmt,  wenn  es  selbst 
während  dieser  Zeit  kein  anderes  geworden  ist.  Wäre  das 
Wesen  zu  dem  Zeitpunkt  b  ein  anderes,  als  es  zu  dem  Zeit- 
punkt a  war.  so  könnte  es  von  der  früheren  Einwirkung  a 
kein  Bild  reproduciren ,  weil  die  Einwirkung  nicht  in  ihm,  son- 
dern in  einem  andern  Wesen  stattgefunden  hat.  Aber  nicht 
nur  das  wahrnehmende  Wesen  muss  als  solches  beharrlich  sein, 
sondern  die  früher  empfangene  Einwirkung  muss  auch  irgend 
eine  Spur  in  ihm  zurückgelassen  haben,  denn  wenn  von  der 
zu  dem  Zeitpunkte  a  stattgehabten  Einwirkung  zu  einem  späte- 
ren Zeitpunkt  b  schlechthin  nichts  mehr  vorhanden  jst,  so  kann 
auch  schlechterdings  nichts  mehr  von  ihr  wieder  erkannt  werden. 
Es  liegt  schon  im  Begriff  des  für  Einwirkungen  empfänglichen, 
des  empfindsamen  Wesens,  dass  jede  Einwirkung  einen  Eindruck 
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in  ihm  liervorbringt,  ein  Wesen,  an  dem  die  Einwirkung  spur- 
los vorüberginge,  würde  von  derselben  nichts  gewahr  werden, 
—  und  im  Verlauf  dieser  Schrift  wird  klar  werden ,  dass  die 
Spuren  oder  Eindrücke  in  einem  einheitlichen  und  beharrlichen 
Wesen  nicht  verwischt  werden  können  wie  in  einem  veränder- 
lichen Stoff  oder  einer  zusammengesetzten  Masse. 

Jeder  solche  Eindruck  ändert  in  gewisser  Weise  den  jewei- 
ligen Zustand    oder  die   innere  Beschaffenheit  des  Wesens;   das 
mit  diesen  bestimmten  Eindrücken  (mit  Erfahrungen)  bereicherte 
Wesen   ist  also   in  Bezug  auf  seine   Erfahrungen   ein   anderes 
geworden,    obwohl   es    als    wahrnehmendes   sich    gleich   bleibt. 
Endlich  ist  das  Wesen  nicht  blos  ein  wahrnehmendes,  sondern 
auch    ein   selbstlhätig  wirkendes  ,    und   es   liegt   im   Begriff  des 
selbstwirkenden  Wesens,  dass   es  seiner  Innern  Beschaffenheit, 
seinem  jeweiligen    Zustand    gemäss   wirkt,    es   kann    sich  nicht 
anders  äussern,   als    es   innerlich    ist.      Da  nun  seine  Zustände 
in  Folge   der  stets    neu   hinzukommenden  Eindrücke   sich   stets 
ändern,   so  wird   auch  sein  Wirken  sich  denselben  gemäss  än- 
dern.    Dieses  verschiedene  Wirken   bringt  in  anderen  Wesen 
auch  verschiedene  Eindrücke  hervor,  und  diese  reagiren  gegen 
jenes  erste  Wesen  hinwiederum  den  empfangenen  verschiedenen 
Einwirkungen  gemäss.     So  empfängt  das  Wesen  in  Folge  sei- 
ner Wirkungen    Reactionen   von    den   anderen   Wesen,   welche 
seinen   eigenen  Zuständen   entsprechen.     Das  Wesen  empfindet 
also  zuerst  die  Kraft  der  fremden  Ursachen,  welche  ohne  seine 
Veranlassung    auf   es   wirken,    und   darauf   folgend    diejenigen 
Rückwirkungen,    welche   es   selbst  durch    seine  Einwirkung  auf 
dieselben   hervorruft.      Da   diese  Rückwirkungen    seinen  eigenen 
Zuständen  entsprechen  oder  conform  sind,  so  nimmt  das  Wesen 
in  denselben  die  Bilder  oder  Copien  seiner  Zustände  wahr.    Seine 
Zustände  bestehen    aber   in  einer  auf  einander   folgenden  Reihe 
von   Eindrücken,   somit    nimmt   das   Wesen    in  jenen    Rückwir- 
kungen  das   Bild   einer   aufeinander  folgenden    Reihe   von   Ein- 
decken wahr,  so  nimmt  es  sich  als  eine  in  die  Vergangenheit 
hineinragende  Existenz   wahr,   welche  in  jedem    Zeitpunkt   mit 
Eindrücken  versehen  ist,    wie   sie   der  Reihe   nach   entstanden 
sind,  etwa  so   wie  wir  einen  Thurm  in  die  Höhe   ragen  sehen 
und  die  Steinschichten  desselben  über  einander  gelagert  erblicken. 
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Da  die  früheren  Eindrücke  von  den  späteren  als  zu  verschiede 
ner  Zeit  entstandene  verschieden  sind,  und  das  Wesen  die  Bilder 
dieser  der  Zeit  nach  verschiedenen  Eindrücke  wahrnimmt,  so 
kommt  es  zur  Wahrnehmung  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge, 
und  ist  es  einmal  zu  dieser  gekommen,  so  gelangt  es  nolh- 
wendig  auch  zur  Wahrnehmung  der  übrigen  Verschiedenheit  der 
Eindrücke,  insbesondere  der  Eindrücke  des  verschiedenen  räum- 
lichen Nebeneinanderseins.  Dieses  unterscheidende  Wahrnehmen 
betrifft  aber,  wie  wir  sehen,  nicht  das  Wirken,  welches  die 
Wesen  ohne  die  Veranlassung  des  wahrnehmenden  Wesens  auf 
dieses,  sondern  die  Reactionen,  welche  dieselben  auf  specielle 
Veranlassung  des  wahrnehmenden  Wesens  ausüben,  es  betrifft 
die  eigenen  Zustände  des  wahrnehmenden  Wesens;  das  Wesen 
nimmt  in  jenen  Reactionen  die  Bilder  seiner  eigenen  Zustände 
w^ahr.  Dass  es  unsere  eigenen  Zustände  sind ,  welche  wir  mit 
Bewusstsein  wahrnehmen,  wird  auch  daraus  ersichtlich,  wenn 
wir  bedenken,  dass  wir  im  Traum  (an  den  wir  uns  nach  dem 
Aufw^achen  erinnern),  ganze  Begebenheiten  wahrnehmen,  als 
wenn  sie  sich  objectiv  vor  unseren  Augen  zutrügen,  während 
dieselben  doch  nur  Eindrücke  oder  Spuren  früher  stattgehabter 
Einwirkungen  sind  ,  die  wir  im  Schlaf  vermittelst  einer  gewissen 
Wechselwirkung  mit  unsern  Nerven  in  verschiedener  Verknüpfung 
zur  Wahrnehmung  bringen.  Das  Ich  nimmt  hier  offenbar  seine 
eigenen  Zustände,  sich  selbst  mit  Bewusstsein  wahr,  ohne  jedoch 
zu  wissen,  dass  es  auch  zugleich  das  Subject  ist,  welches 
seine  Zustände  und  sich  selbst  mit  Bewusstsein  wahrnimmt. 

Wir  haben  jetzt  ein  unterscheidendes  Wahrnehmen,  und 
insofern  ein  bewusstes  vor  uns.  Aber  es  gibt  verschiedene 
Grade  der  Klarheit  in  der  Unterscheidung,  und  wir  pflegen  nur 
ein  solches  Wahrnehmen  ein  bewusstes  zu  nennen ,  welches  mit 
einem  bestinmiten  höheren  Grad  von  Klarheit  unterscheidet, 
wie  es  bei  uns  Menschen  der  Fall  ist.  Das  hier  betrachtete 
Wirken  und  Wahrnehmen  findet  bei  allen  Wesen  statt,  weil 
alle  in  Wechselwirkung  mit  einander  stehen ,  aber  da  die  Form 
und  Art  dieser  Wechselwirkung  sehr  verschieden  ist,  so  ist  es 
auch  der  Grad  der  Klarheit  der  Unterscheidung  oder  des  Be- 
wusstseins.  In  anorganischer  Verbindung  ist  die  Form  der 
Wechselwirkung  die  unvollkommenste,  daher  die  Unterscheidung 
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die  unklarste,    und  zwar  in  solchem  Maasse,    dass  wir,  indem 
wir  unser  eigenes  bewusstes  Wahrnehmen  zum  Maasslab  nehmen, 
uns   geneigt  finden ,   den   Wesen   in   anorganischer   Verbindung 
jede  Spur   von  Unterscheidung  abzusprechen.     Erst  in   solchen 
Verbindungen,  welche  wir  als  Nervensystem  bezeichnen,  treten 
die  Spuren  der  unterscheidenden  Wahrnehmung   uns  bemerkbar 
auf.     Stehen  dem  Wesen  menschliche  Sinne  und  Nervensystem 
zu  Gebote,  so  empfindet  es  die  fremden  Einwirkungen  in  dem- 
selben Maasse  intensiv,    als   jene  Werkzeuge  vollkommen    con- 
struirt  sind;     die  Sinne   sind  kunstvolle  Vorrichtungen  ähnlich 
wie  unsere  Mikroskope,   Teleskope,    Hörrohre,  Messwerkzeuge, 
und  es  verhält  sich  ein  Wesen  ohne  Sinne  zu  einem  mit  Sinnen, 
wie   ein  Mensch,    der    die   Gegenstände   ohne    Mikroskop  etc. 
anschaut  zu  einem,    der   dieselben   mit   solchen   Instrumenten 
betrachtet.     Die  sogenannten   Empfindungsnerven   leiten   einer- 
seits die  durch  die  Sinne  empfangenen  Einwirkungen  dem  Cen- 
tralpunct    unseres     Wesens     zu,     —     andere    Nervenpartieen 
empfangen    die    Wirkungen,    welche    unser  Ich    in    Folge    der 
empfangenen  Eindrücke  ausübt,   und  geben  demselben  die  ent- 
sprechenden Rückwirkungen  in  viel  vollkommener  Weise  zurück, 
wodurch    es    zu    viel    klarerer   Wahrnehmung   der    Wirkungen 
gelangt ,  als  ohne  Nervensystem.    Dieser  Theil  des  Nervensystems 
kann   mit  einem   Spiegel   verglichen   werden,   in   welchem  das 
Wesen  sich,   d.  h.  die  Eindrücke,    welche  es  im  Lauf  der  Zeit 
empfängt,    und  welche  in  ihm  bleiben,    nachdem  die  fremden 
Einwirkungen  vorübergegangen  sind ,  beschaut ,  wie  der  Mensch 
seine  eigene  Körperform  in  einem  Spiegel  wahrnimmt,    der  die 
von  ihm   ausgehenden  Lichtstrahlen  geeignet  zurückwirft;   und 
je  vollkommener  das  Nervensystem  ist,   ein  desto  klareres  Bild 
wird  das  Wesen  von  seinen  Zuständen   erhalten,    wie  das  Bild 
der  körperlichen  Formen  um   so  deutlicher   erscheint,   je   völl- 
kommner  der  Spiegel  ist,   und   so  wie   ein   Spiegel  mit  rauher 
Oberfläche    die    empfangenen    Lichtstrahlen    so    unregelmässig 
zurückwirft,  dass  man  sich  in  demselben  nicht  beschauen  kann, 
so  kann    ein   Wesen  ohne  Nervensystem  auch   keine  Wahrneh- 
mung seiner  Zustande  in  unserm  gewohnten  Sinne  haben.    Daher 
kann  nur  ein  Wesen  mit  guten  Sinnen  hinreichend  genaue  und 
starke  Eindrücke  und  durch   ein  gut  construirtes  Nervensystem 


35 

ein  hinreichend  klares  Spiegelbild  dieser  Eindrücke  erhalten. 
Da  somit  zuerst  die  sinnliche  Wahrnehmung  der  fremden  Ein- 
wirkungen mittelst  der  Sinne  und  dann  die  klare  und  deuthche 
Wahrnehmung  des  Spiegelbildes  unserer  Zustände  das  klar  be- 
wusste  Wahrnehmen  bedingen,  so  kann  das  Wesen  nur  dann 
zum  menschlichen  Bewusstsein  kommen,  wenn  und  so  lange 
es  gute  Sinne  und  Nervensystem  besitzt.  *) 

Aber  unsere  Zustände  entsprechen  keineswegs  vollkommen 
den  durch  die  Sinne  unserm  Wesen  übermittelten  Einwirkungen, 
denn  sie  sind  nur  die  Residuen,  welche  nach  Abzug  der  ein- 
wirkenden Kraft  im  empfangenden  Wesen  zurückgeblieben  sind, 
und  indem  das  Wesen  die  Büder  dieser  Residuen  mit  Bewusst- 
sein wahrnimmt,  hat  es  noch  keine  Kenntniss  von  den  wirken- 
den Ursachen  an  sich.  So  wie  es  daher  nothwendig  ist,  dass 
das  Wesen  selbstthätig  seinen  Eindrücken  gemäss  auf  andere 
wirkt ,  um  das  Bild  derselben  in  den  Rückwirkungen  der  andern 
wahrzunehmen  und  ihre  Verschiedenheit  zu  erkennen,  so  ist 
es  auch  nothwendig  durch  einen  weitern  ähnlichen  Akt  der 
Wechselwirkung  zur  Unterscheidung  seiner  Zustände  von  den 
sinnhch  wahrgenommenen  Einwirkungen  und  hierdurch  zum  Be- 
wusstsein der  letzteren  selbst  zu  gelangen. 

Die  specielle  Untersuchung  des  Processes,   durch   welchen 

das   bewusste  Wahrnehmen    ermöglicht  wird,    wie  das   Wesen 

,  zur   Wahrnehmung   der   Bilder  der  früheren   und   späteren,    so 

wie  der  örtlich  verschiedenen  Eindrücke  gelangt,  wie  es  ferner- 

*)  Die  Sinne  gewäiiren  den  wesentlichen  Vortheil,  dass  sie  die  ver- 
schiedenen Einwirkungen  der  fremden  Wesen  gesondert  dem  Ich  übermitteln, 
z.  B.  das  Licht  durch  die  Augen,  die  Töne  durch  das  Ohr.  Dadurch  wer- 
den die  Eindrücke  klar  und  deullicli  von  einander  gesondert.  Das  Wesen  ohne 
Sinne  und  Nervensystem  nimmt  auch  dieselben  Einwirkungen  und  Rückwir- 
kungen wahr,  es  ändert  in  Folge  der  erfahrenen  Einwirkungen  auch  seine 
inneren  Zustände,  aber  sowohl  diese  Ein-  und  Rückwirkungen,  als  diese 
inneren  Zustände  sind  zu  wenig  ausgeprägt,  als  dass  ihre  Verschiedenheit 
von  ihm  deutlich  wahrgenommen  werden  könnte;  daher  bleibt  es  im  Unbe- 
wusstsein  oder  im  unklaren  Bewusstsein ,  während  das  mit  Sinnen  und 
Nervensystem  begabte  Wesen  jene  Unterschiede  deutlicher  wHihrnimmt,  und 
dadurch  klar  bewusst  wird.  Denn  Bewusstsein  und  Unbewusstsein  sind 
nicht  zwei  speeifisch  verschiedene  Eigenschaften ,  sondern  die  Aeusserungen 
des  auf  verschiedenen  Stufen  der  Entfaltung  stehenden  Erkennlnissvermögens. 
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hin  zur  Wahrnehmung  seines  eigenen  Wirkens  im  Unterschied 
von  dem  fremden  Wirken,  wie  es  zur  Unterscheidung  seines 
sich  gleichbleibenden  Wesens  von  den  wechselnden  Ereignissen, 
die  es  wahrnimmt,  wie  es  sich  als  dasselbe  erkennt,  welches 
erkennt  und  erkannt  wird,  wie  es  die  frühere  fremde  Einwir- 
kung und  die  Reproduction  derselben  von  einander  unterschei- 
det, und  doch  beide  auf  sich  bezieht  —  oder  wie  es  zum 
klaren  Selbstbewusstsein  kommt,  gehört  in  die  Physiologie  und 
Psychologie.  Für  das  hier  vorgesteckte  Ziel  ist  nur  das  zu 
wissen  nöthig,  dass  wir  zuvörderst,  nicht  die  fremden,  durch 
die  Sinne  vermittelten  Einwirkungen,  sondern  nur  die  Spiegel- 
bilder unserer  eigenen  Zustände    mit  Bewusstsein  wahrnehmen. 

Die  Ueberzeugung,    dass  wir  nur  unsere  eigenen  Zustände 
mit  Bewusstsein  wahrnehmen,   hat  sogar  zu  der  Annahme  Ver- 
anlassung  gegeben,     dass  die  Eindrücke    nicht    durch    fremde 
Ursachen  bewirkt,    sondern  vielmehr  selbst  unsere  eigene  That 
seien,  dass  wir  also  diese  Eindrücke  nicht  blos  bewusst  wahr- 
nehmen, sondern  auch  selbst  und  zwar  allein  herstellen;  denn, 
wenn  wir  nur  unsere  eigenen  Zustände  mit  Bewusstsein  wahr- 
nehmen,  und   von   den   fremden  Ursachen,    wie  wir  selbst  ein- 
gestehen, nichts  wissen;   wie  können  wir  uns  erlauben,  solche 
Ursachen  dennoch   anzunehmen?     Man  glaubt,   wir   dürfen  über 
die  Thatsache,    dass   wir  unsere  Zustände   wahrnehmen,    nicht 
hinausgehen,   und  willkürlich  fremde  Ursachen  annehmen,   die, 
wenn    sie    auch    vorhanden    wären,    doch    niemals   Gegenstand 
unsers  Erkennens  sein   oder  werden   können;    denn   was  man 
nicht  in    sich   selbst  hat,    von    dem  kann   man   nichts    wissen. 
Man  betrachtet  es  vielmehr  als  ein  verkehrtes  Verfahren,  wenn 
der  Mensch  das,  was  er  selber  ist,    und  in  sich  hat,  aus  sich 
hinaussetzt,   als  etwas  unabhängig   von   ihm  Bestehendes,   ver- 
gessend,   dass    die    Erscheinungswelt  sein   eigenes   Werk    ist, 
und     glaubt    die     wahre    Erkenntniss     bestehe     darin,     dass 
der  Mensch    dieses    Aeusserliche,    Fremde,    von    dem    er   sein 
Wissen   erst  zu  empfangen  meint,    in  sich  hineinnehme,   und 
sich  selbst  als  die  Quelle,  als  die  schöpferische  Macht  betrachte, 
welche  die  Gegenstände  der  Erkenntniss  schafft.     Hierauf  muss 
erwidert  werden:    Es  ist  allerdings  wahr,  dass  wir  uns  unsere 
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Zustände  selbst  schaffen,  aber  wir  schaffen  sie  nicht  allein, 
sondern  durch  Wechselwirkung  mit  anderen.  Wir  schaffen  uns 
allerdings  die  Wahrnehmung  unserer  Zustände,  aber  nicht  ohne 
die  Mitwirkung  anderer,  denn  nur  indem  wir  auf  unsere  Nerven 
wirken,  und  von  diesen  Gegenwirkungen  empfangen,  indem 
wir  also  die  gegenwirkende  Kraft  unserer  Nerven  empfinden, 
indem  sich  in  der  gegen  wirkenden  Kraft  der  Nerven  unsere 
Zustände  reflecliren ,  kommen  wir  zur  bewussten  Wahrnehmung, 
und  sowie  diese  Wechselwirkung  gestört  wird ,  wird  auch  unser 
Bewusstsein  gestört  und  aufgehoben.  Es  wäre  allerdings  uner- 
klärlich ,  wie  ausserhalb  unser  stehende  Ursachen  in  uns  hinein- 
kommen, und  unsere  Zustände  bewirken  und  bestimmen  können; 
aber  es  ist  eben  irrig,  dieselben  ausserhalb  unser  anzunehmen, 
ein  Aeusserliches  vorauszusetzen.  Und  sind  jene  Ursachen 
nicht  ausser  uns,  so  kann  weder  von  einem  Hinaussetzen  des 
Innerlichen,  noch  von  einem  Hereinnehmen  des  Aeusserlichen 
die  Rede  sein.  Es  ist  gewiss,  dass  das  in  uns  sein  muss, 
was  wir  wahrnehmen  sollen,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  wir 
unsere  Wahrnehmungen  ganz  allein  machen.  Mit  der  Verwer- 
fung des  Aeusserlichen  ist  die  Vielheit  von  Ursachen  nicht  ver- 
worfen, und  mit  der  Behauptung,  dass  es  nur  ein  Innen  gibt, 
ist  nicht  zugleich  auch  behauptet,  dass  es  nur  eine  einzige  und 
alleinige  Ursache  gebe,  wie  sich  im  Verlauf  dieser  Schrift 
herausstellen  wird.  Vielmehr  ist  es  unerklärlich,  wie  wir  gegen 
unsern  Willen  gezwungen  werden  können,  wenn  uns  nicht 
fremde,  von  uns  verschiedene  Ursachen,  sondern  wir  uns 
selbst  zwingen  sollen.  Weil  es  ein  Widerspruch  ist,  dass 
wir  uns  selbst  Widersland  leisten,  weil  es  nicht  möglich 
ist,  dass  das  Auge  sich  selbst  sieht,  dass  wir  uns  selbst 
unmittelbar  und  direkt  wahrnehmen ,  darum  setzen  wir 
unwillkürlich  fremde  Ursachen  voraus ,  die  mit  uns  in  Wechsel- 
wirkung stehen.  Ferner  wenn  das  wahrnehmende  Subject, 
wenn  der  Mensch  sich  ganz  allein  seine  Vorstellungen  bildet, 
so  ist  auch  unerklärlich,  warum  er  sich  nicht  immei  klare 
Vorstellungen  bildet,  warum  diese  erst  nach  seiner  Geburt 
beginnen,  und  mit  seinem  Tode  aufhören;  denn  Rann  ihn  eine 
andere  Macht  hindern,  klare  Vorstellungen  zu  haben,  so  ist  er 
nicht  mehr  die  alleinige  schöpferische  Macht,    die  sich  die  Ge- 
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genstände  ihrer  Erkenntniss Schafft.  Und  überdies,  wenn  das 
wahrnehmende  Subject  sich  selbst  für  die  alleinige  Ursache  sei< 
ner  Vorstellungen  hält,  so  sind  alle  übrigen  wahrnehmenden 
Subjecte,  also  alle  andern  Menschen  nur  seine  Vorstellungen, 
seme  Producte,  so  muss  es  die  objective  Existenz  derselben' 
vernemen;  wogegen  aber  auch  alle  übrigen  die  Existenz  des 
ersteren  verneinen  müssen,  so  kann  keiner  dem  andern  eine 
objective  Existenz  zusprechen,  und  es  befinden  sich  alle  Men. 
sehen,  insofern  sie  sich  als  eine  Mehrheit  von  Individuen  wahr- 
nehmen,  in  einem  niemals  aufzulösenden  Widerspruch.*) 

Weil  wir  gewahren ,  dass  stets  mehrere  Eindrücke  zugleich 
zur  bewiisslen  Wahrnehmung  drängen,    während   wir  doch  nur 
einen    derselbe^    in   einem   Zeitinoment    aufzufassen   vermögen 
und  weil  wir  finden ,   dass   sich   dieselben    nicht  gleich  bleiben! 
sondern  vielfach  wechseln,  und  zwar  oft  ohne  oder  auch  gegen 
unseren  Willen,   darum  sehen  wir  uns  veranlasst,   etwas  anzu- 
nehmen, was  diesen  Zwang  und  diese  Aenderung  der  Eindrücke 
hervorbringt,    und  zwar   etwas   von  uns  Verschiedenes,    etwas 
unabhängig  von  unserem  Willen  Bestehendes ;   und  da  es  nicht 
vorstellbar,    vielmehr  widersprechend  ist,    dass   zwei  Dinge  an 
einem  Ort  zugleich  sich  befinden,  so  setzen  wir  dasselbe  noth- 
wendig  an  einen  anderen  Ort  neben  uns  (fassen  aber  irrthümlidi 
dieses  Neben -uns   als   ein  Ausser- uns).       So    haben   wir  jetzt 
etwas  örtlich  von  uns  Verschiedenes ,  was  uns  die  verschiedenen 
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)  „Besässen  wir  das  Vermögen,  die  Nervenreize  nach  Neigung  hervor- 
zubringen,    die  Perception    entweder   ihnen    ganz   zu  versagen ,    oder   doch 
wenn    auch    nur  kurze  Zeit    zu    verzögern,    so  würden  wir,    wenn    wir  uns' 
überhaupt   unsers    Percipircns  jemals    bewusst    würden ,    ohne   Zweifel   uns 
selbst  für  das  Producirende  der  Vorstellungen  halten;     es  würde  eine  Welt 
voll  äusserer,  von  uns  unabhängiger  Gegenstände,    die  uns  so  in  Anspruch 
nehmen,   dass    uns   selbst  nichts  übrig  bleibt,   als  sich  zu  fügen,    für   uns 
gar  nicht   entstehen   können,     oder   diese   Well   würde    sich    später  in  ein 
blosses  Product   unserer  Selbstthäligkeit   für  uns   verwandeln  müssen.     Da- 
gegen   muss   durch   die  Uufügsamkeit   der  sinnlichen    Vorstellungen ,    durch 
den  Widerspruch ,  in  den  sie  sich  oft  sehr  energisch  mit  unseren  sinnlichen 
Lustgefühlen    setzen,    die    unabhängige   Existenz   eines   Fremden,     das    in 
unseren  Empfindungs-   und  Vorstellungsverlauf  gewaltsam   eingreift,    schon 
früher  fühlbar^werdeu."   (Wailz.) 
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Eindrücke  verschafft,  von  dem  unsere  Eindrücke  abhängig  sind. 
Zweierlei  also  wissen  wir  von  demselben:  Erstens,  dass  es 
örtlich  verschieden  von  uns  ist,  und  zweitens,  dass  es  Zwang 
auf  uns  ausübt.  Aus  diesen  bekannten  Daten  schliessen  wir 
auf  die  Beschaffenheit  des  Wahrgenommenen,  des  auf  uns  Wir- 
kenden,  und  hier  begehen  wir  nun  den  Fehler,  dass  wir  an- 
nehmen, es  habe  dieselbe  Beschaffenheit,  welche  wir  von 
unseren  Eindrücken  wahrnehmen,  dass  wir  glauben,  der  Ein- 
druck sei  ein  Abdruck,  ein  Spiegelbild  des  sinnlich  wahrge- 
nommenen Dinges ,  dass  wir  meinen,  das  wahrgenommene  Ding 
sei  sauer,  hart,  schwer,  befinde  sich  ausserhalb  unser,  weil  es 
uns  die  Eindrücke  des  Saueren,  Harten,  Schweren,  des  ausser 
uns  Befindlichen  gibt.  Weil  wir  sauer  schmecken,  darum 
soll  das  Ding  sauer  sein,  welches  uns  diesen  Geschmack  ver- 
ursacht, weil  wir  Schwere  empfinden,  darum  soll  es  schwer, 
weil  wir  die  Empfindung  des  Veränderlichen  haben ,  darum  soll 
es  veränderUch  sein,  weil  wir  es  ausser  unserem  Leibe  wahr- 
nehmen, darum  soll  es  ausser  uns  sich  befinden.  —  Wii* 
glauben,  das  sinnlich  Wahrgenommene  sei  erstens  das  Ein- 
wirkende, und  zweitens,  es  habe  die  Beschaffenheit  unserer 
Zustände  oder  Eindrücke.  Nun  ist  aber  unser  Zustand  oder 
der  Eindruck  das  subjective  Moment  der  sinnhchen  Wahr- 
nehmung, welches  in  uns  zurückbleibt,  nachdem  das  objective 
Moment  vorübergegangen,  dagegen  der  Zwang,  den  wir 
wahrnehmen,  das  objective,  und  beide  mit  einander  in  Ver- 
bindung machen  die  sinnliche  Wahrnehmung  (vielmehr  die 
Wahrnehmung  überhaupt)  aus.  —  Indem  wir  also  das  subjective 
Moment  unserer  Wahrnehmung  mit  dem  objectiven  verbinden, 
und  diese  Verbindung  für  das  sinnlich  Wahrgenommene  halten, 
nehmen  wir  die  sinnliche  Wahrnehmung,  —  die  Erscheinung  für 
das  sinnlich  Wahrgenommene.  So  kommen  wir  dazu,  dass  wir 
unsere  Wahrnehmungen  zu  objectiven  Gegenständen  machen, 
und  sie  als  wirkende  Dinge  uns  gegenüber  setzen,  wie  wir 
dazu  kommen ,  z.  B.  den  Regenbogen  für  ein  farbiges  Band  am 
Himmelsgewölbe  zu  halten.  Die  Physik  belehrt  uns  hier,  dass 
dieses  Band  nicht  objectiv  vorhanden  ist,  dass  es  nicht  wirk- 
liche farbige  Streifen  am  Himmel  sind,  welche  in  uns  den  Ein- 
druck des  Regenbogens  bewirken,  sondern  dass  dei  Regenbogen 
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nichts  als  ein  Conplex   von  Eindnickeu   in   uns   isl,    I.ervorge- 
rufen  durch  die  in  den  Regentropfen   gebrochenen ,    zerstreuten 
und  zurückgeworfenen  Lichtstrahlen,  und  dass  wir  diese  unsere 
subjectiven  Zustünde  an   das  Hinnnelsgewölbe   versetzen.      Und 
Z^v     r  ^''  ^'-''^'''Sen,    so   halten   wir  i,„   Allgemeine., 
jede  Erscheinung,  jede«    Körper   für    eine  objective  Existenz, 
indem  wir  die   von   gewissen    einwirkenden   Ursachen   in    uns 
erzeugten    Vorstellungen    dorthin    versetzen ,    von    wo   wir    die 
Einwirkungen   zu  empfangen   glauben,    und   den    einwirkenden 
Ursachen  unse.e  durch  sie  hervorgerufenen  Empfindungen  als 
Eigenschaften    andichten,    während    doch   in    Wahrheit   die  Ur 
Sachen     oder  das,    was  wir  in   der  That   wahrnehmen,    etwas 
ganz  anderes   sind.       So   gewiss  es  daher  ist.    dass  wir  nicht 
den    Regenbogen ,    sondern    nur   die  Zustände ,    welche   durch 
physikalisch   nachgewiesene  und    genaue    berechnete  Brechung 
der  Lichtstrahlen    in   uns    e.zeugt    werden ,     ,nit    Bewusstsein 
wahrnehmen,  so  gewiss  ist  es,   dass  wir  nicht  die  E,scheinun- 
gen,    sondern   ein  Spiegelbild    der   Zustände,    welche  gewisse 
unbekannte  U.sachen  in    uns  hervorrufe..,    bewussl  wahrneh- 
men;  und  so  gewiss  es  ist,  dass  wir  uns  täuschen,  wenn  wir 
den  Regenbogen    als   ein  farbiges   Band    ansehen,    so    gewiss 
läuschen   wir  uns,    wenn  wir  irgend   eine  ande.e  Erscheinung 
als   eine  objective  Existenz   betrachten.      So  wie    jeder   einen 
andern  Regenbogen  sieht,  der  bekanntlich  für  Jeden  einen  andern 
Ort     einen   andern  Umfang  u.,d   auch   eine  verschiedene  Inten- 
s.lät  der  Farben  hat,  je  nach  dem  Standpuncl  des  Beschauers, 
so  ist  jeder  Körper  für  jeden  Menschen  ein  ande.-er,    so  sieht 
jeder  eine  ande.e  Erscheinung,    so   hat    überhaupt  jeder  sei.,e 
eigene  specifische  Erscheinungswelt.      Jedoch   so   gewiss   kein 
Regenbogen  gesehen  werde.,  kan..  ohne  Regen  oder  bei  Nacht 
so   gewiss  gibt  es   keine    sogenannte  Wahrnehmung    des   Ma- 
teriellen ohne  fremde  veranlassende  Ursachen ,   und   so  gewiss 
man  weiss    dass  besti.umte  physikalische,  von  uns  verschiedene 
Ursachen  d.e  Erscheinung  oder  Wahrneh.nung  des  Regenbogens 
veranlassen,    so  gewiss  ist  es,    dass  jede   Erscheinung  durch 
gew.sse .  von  uns  veischiedene  Ursachen  veranlasst  wird     dass 
also  auch  diejenigen  Erscheinungen .   welche  der  Empiriker  als 
die  äusseren  Ursache.,   des  Regenbogens  ansieht,    welche  aber 
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ähnliche  subjeclive  Wahniehmungen  oder  Vorslelhmgen  sind, 
wie  der  Regenbogen ,  durch  von  uns  verschiedene  Ursachen 
veranlasst  werden.  * 

Das  bisher  Gesagte  lässt  sich  kurz  so  zusammenfassen: 
Wir  nehmen  unbekannte  Ursachen  sinnlich  wahr,  aber  unbe- 
wusst.  Dieselben  versetzen  durch  ihre  verschiedenen  Wirkungen 
unser  fch  in  verschiedene  Zustände ,  und  diese  Zustände  bringen 
wir  durch  eine  bestimmte  Wechselwirkung  mit  unseren  Gehirn- 
nerven zum  Bewusstsein.  Wir  nehmen  also  zweierlei  wahr: 
Das  Wirken  der  unbekannten  Ursachen  und  unsere  eigenen 
Zustände,  die  ersteren  unbewusst,  die  letzleren  bewusst.  In 
Folge  des  ersteren  bemächtigt  sich  unser  das  Gefühl  eines  vom 
Fremden  erlittenen  Zwanges,  in  Folge  der  letzteren  unterschei- 
den wir  verschiedene  Beschaffenheiten.  Beide,  jener  Zwang  und 
diese  verschiedenen  Beschaffenheiten  stehen  in  einem  bestimmten 
Zusammenhang,  wie  sich  der  eine  ändert,  ändern  sich  auch  die 
anderen.  Daraus  schliessen  wir  (unbewusst),  dass  das  unbe- 
kannte Zwingende  die  von  uns  wahrgenommenen  Beschaffen- 
heiten an  sich  habe,  schieben  unsere  mit  Bewusstsein  wahr* 
genommenen  Zustände  dem  unbewusst  empfundenen  Einwir- 
ken fremder  Ursachen  unter,  und  halten  nun  diese  irrthüm- 
liche  Zusammenstellung  für  das  sinnlich  Wahrgenommene,  wäh- 
rend sie  doch  in  Wahrheit  das  Producl  der  einwirkenden 
Ursachen  mit  unserem  wahrnehmenden  Wesen  oder  die  Er- 
scheinung ist,  die  wir  eben  desswegen  nicht  wahrnehmen 
können ,  weil  wir  sie  ja  erst  produciren.  So  kommen  wir  dazu, 
unsere  eigenen  Zustände  als  die  Beschaffenheit  der  auf  uns 
wirkenden  Ursachen  anzusehen,  und  als  das  sinnlich  Wahr-* 
genommene  uns  gegenüber  zu  stellen ,  während  doch  nur  die 
wirkenden  Ursachen  uns  gegenüber  stehen ,  die  Beschaffenheiten 
aber  unsere  eigenen  Zustände  sind. 


§.  5.     Causalität. 

Auf  dieselbe  Weise,  wie  wir  zu  der  Annahme  kommen, 
dass  die  Erscheinungen  die  Ursachen  unserer  Wahrnehmungen 
seien,  kommen  wir  auch  zu  der,  dass  eine  Erscheinung  die 
Ursache  einer  andern  (folgenden)  sei,    dass   die  Erscheinungen 
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mit   Nothwendigkeit   auf  einander  folgen.      Dieses  noUiwendii^^e 
Aufeinanderfolgen  ist  selbst  nur  eine  Erscheinung,    nur  unsere 
Wahrnehmfing,    wir   nehmen    sie   eben   so   wenig  in   der  Thal 
wahr,  als  jede  andere  Erscheinung,  sondern  stets  die  Ursachen, 
indem   sie  eine  Verbindung  aus   einem   bestimniten  Grunde  än- 
dern, wo  wir  glauben,  dass  die  Erscheinung  sich  mit  Nothwen- 
digkeit andere.      Es   ist  auch   niemals  logisch  einsehbar,    dass 
die  Erscheinungen  in    einem  nolhwendigen  Zusmnmenhang  ste- 
hen;  wenn  es  sich  wirklich  so  verhielte,  dass  z.  B.  die  Sonne 
welche   den  Stein    bescheint,    die    Ursache    sei,    dass   derselbe 
wm-m  wird,   so  wäre   dieser   Vorgang  ein   reines  Wunder.     Es 
lasst   sich    schlechterdings   nicht   begreifen ,    wie  die  Sonne  den 
Stein  auf  der  Erde   erwärmen    kann,    weil   bei   der  Frage  nach 
diesem   Wie   die  Sonne   und    der   Stein   als   causale  Existenzen 
schon    vorausgesetzt    sind,    und    doch    vorher    gefragt    werden 
niuss,  ob  dieselben  wirkliche  Existenzen  sind;   weil  die  Causa- 
htat  vorausgesetzt  ist,    die   doch   erst    gefunden    werden    soll 
Fragt  man  also,  ob  die  Sonne  den  Stein  erwärmt,  so  muss  mit 
nein  geantwortet  werden,    weil   Sonne   und    Stein    nur   unsere 
Wahrnehmungen  sind.      Die  Causalität  der  Erscheinun- 
gen ist  ein  dogmalisches  Vorurtheil. 

Der  Skeptiker  hat  vollkommen  Recht   mit  der  Behauptung 
dass  es  unmöglich  ist,   durch  Vernunftschlüsse  einen  Causalzu- 
sammenhang  der  Erscheinungen  zu  finden,  „die  Vernunft  kann 
iinmoghch  einsehen,  wie  etwas  Ursache  oder  Kraft  sein  könne« 
und   es   ist  auch    vollkommen   gewiss,    dass   die  Erfahrung  im' 
Sinne   des   Empirikers  *)   uns   keinen  solchen   Causalzusammen- 
•hang  zeigt,   diese  Erfahrung  sagt  uns  blos,   dass   die   eine  Er- 
scheinung auf  die  andere  folgt,  ^  nicht  aber,    dass   die   eine 
Erscheinung  Ursache  der  andern  sei.      Wir  nehmen  einen  Cau- 
salzusannnenhang  der  Erscheinungen  eben  so  wenig  wahr     als 
Erscheinungen    überhaupt;     die   Annahme,    dass   eine    gewisse 

*)  Der  Ausdruck  Erfahrung  erl.ält  nämlich  nunmehr  zweierlei  Sinn  • 
Im  dogmatischen  Sinn  versteht  man  unter  Erfahrung  die  Wahrnehmung  de^ 
mHter.elen  Welt  (oder  unserer  Wahrnehmungen),  im  Sinne  dieser  SchS 
^tErfalrrungd.e  Wahrnehmung  der  ursächlichen  Dinge  oder  dessen,  was 
man  bisher  übersinnlich  oder  metaphysisch  nannte. 


vorhergehende  Erscheinung  Ursache,  und  die  darauf  folgende 
deren  Wirkung  sei ,  ist  ein  eben  so  unbegründetes  Vorurtheil  *), 
eine  eben  so  leere  Einbildung,   als   das  Dogma,    dass  Erschei- 


*)  Der  Kapuziner  in  Wallenstein's  Lager  predigt,  die  Sünde  sei  der 
Magnetenstein ,  welcher  das  Unglück  ziehe  in's  Land  herein ,  und  der  Na- 
turforscher behauptet,  die  Sonne  sei  die  Ursache  des  Lichts,  etc.  Woher 
haben  beide  ihre  vermeintliche  oder  richtige  Kennlniss,  dass  das  eine  die 
Ursache  des  andern  sei?  Es  steht  weder  der  sündhaften  Handlung,  noch 
der  Sonne  an  der  S*,irn  geschrieben,  dass  sie  Ursachen  seien.  Offenbar  ist 
kein  Recht  zu  der  Annahme  vorhanden,  von  einer  Erscheinung  zu  sagen, 
sie  sei  die  Ursache  einer  Andern.  Wir  müssen  erst  das  Unterscheidungs- 
merkmal aufgefunden  haben,  ehe  wir  sagen  können,  dieses  sei  Ursache, 
jenes  Wirkung.  Was  ist  also  Wirkung?  Wirkung,  Gewirktes  ist  Gewor- 
denes, Entstandenes,  Vergängliches,  Unselbständiges,  Abhängiges,  Kraft- 
loses, Unwirksames.  Wirkung  ist  das,  was  seine  Eigenschaften  von  An- 
deren erborgt  iiat,  was  dieselben  nur  scheinbar  und  zeitweilig  besitzt,  was 
daher  aufhört,  wenn  ihm  das  entzogen  wird,  was  ihm  die  Eigenschaften 
leihet.  Die  Veränderlichkeit,  Unselbständigkeit,  Uuthätigkeit  sind  die 
Merkmale  des  Bewirkten.  Wirkung  ist  das,  was  nicht  wahrnehmen  und 
nicht  wahrgenommen  werden  kann,  was  erst  entsteht,  wenn  etwas  wahr- 
nimmt und  etwas  wahrgenommen  wird.  Was  wird  somit  Ursache  sein  ? 
Natürlich  das,  was  nicht  bewirkt  wird,  was  im  Gegentheil  wirkt,  das 
Selbstthätige,  das  Uncntstandene,  Unvergängliche,  das  Selbständige,  das 
Beharrliche.  —  Beharrlichkeit  und  Selbstthätigkeit  sind  also  die  Merkmale 
des  Bewirkenden  oder  der  Ursache.  Ursache  ist  das,  was  wahrnimmt  und 
was  wahrgenommen  wird,  was  die  Wahrnehmung  erzeugt.  Die  Sonne,  die 
sündhafte  Handlung  sind  Wahrnehmungen,  Veränderliches,  Abhängiges, 
Bewirktes,  also  keine  Ursachen.  Nicht  diese  Wahrnehmungen  sind  die 
Ursachen  von  Licht,  Unglück,  sondern  das,  was  wir  wahrnehmen,  die 
selbstthätigen ,  beharrlichen  Factoren ,  welche  sämmtliche  Wahrnehmungen 
bilden ,  und  jene  Wahrnehmungen  sind  ihre  Wirkungen.  So  wie  die  Er- 
scheinung niemals  Ursache,  so  kann  sie  auch  nicht  bedingte  Ursache 
sein,  Ursache  ist  stets  das  Unbedingte,  das  Selbstthätige,  und  eine 
bedingte  Ursache  wäre  ein  bedingtes  Unbedingtes!  Die  Erscheinung 
kann  nur  scheinbare  Ursache  sein  -,  wie  sie  selbst  nichts  ist  an  sich ,  so 
ist  sie  auch  keine  wahrhafte  Ursache.  Auch  wird  unsere  Einsicht  gar  nicht 
vermehrt  dadurch,  dasa  man  annimmt,  die  Erscheinungen  folgen  aus 
einander;  e»  bleibt  stets  unbegreiflich,  wie  eine  Thaisache  aus  der  andern 
folgen  soll.  Wenn  man  eine  Erscheinung  für  die  Ursa",he  einer  andern 
ansieht,  dann  kann  man  freilich  keinen  wirklichen  Unterschied  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  finden ;  denn  eine  jede  Erscheinung  ist  der  andern  als  solchen 
ganz  gleich,  es  ist  kein  qualitativer  Unterschied  »wischen  einer  vorherge- 
henden  und  nachfolgenden   Erscheinung,    und   wenn   man   durchaus  einen 
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nungeil  als  wirkliche  Dinge  existiren.     So  wie  die  Erscheinung 
als  solche,   so    ist   auch   die  Veränderung   derselben    oder  ihre 
nothwendige  Aufeinanderfolge   nichts   Wirkliches,   sondern  Vor- 
stellung,   welche  in   uns   entsteht,    wenn    gewisse   unbekannte 
Ursachen  unter   einander   und    mit  uns   in  Beziehung    kommen, 
und  wenn  sie  diese  gegenseitigen  Beziehungen  ändern.     Weder 
die   Existenz,    noch   die  Causalität   der   Erscheinung    ist    daher 
eine  wahrhafte,    objective,    wir    sind  es,    welche   die   Existenz 
und  Causalität   derselben    erdichten   in   Folge   empfangener  Ein- 
wirkungen  und   deren  Aenderung.       Aus   der  Betrachtung    der 
äussern  Wahrnehmung  ist    hervorgegangen,    dass   die  Existenz 
der    Erfahrungsdinge   sowohl    durch   die   Erfahrung,    als   durch 
das  Denken  widerlegt  wird.     Hier  zeigt    sich,    dass  die  Causa- 
lität der  Erscheinungen  ebenfalls  weder  logisch,  noch  empirisch 
nachweisbar  ist.     Somit  ist  alle  Erkenntniss,    die  wir  von    den 
Erscheinungen  zu  besitzen  glauben,  dogmatisches  Schein  wissen. 
Wir  haben    kein  Recht,    das   für   bestehend   zu    erklären,    was 
weder  logisch  denkbar,   noch   empirisch  nachweisbar  ist,    wohl 
aber  die  Pflicht,  sein  Bestehen  schlechthin  zu  verneinen.     Hebt 
man  aber   die  Existenz   und    den   nothwendigen  Zusammenhang 

Unterschied  zwischen  ihnen  haben  will,    so   muss    man    sich   einen  solchen 
eben   hinzudenken  oder  viehnehr  einbilden,    aber  dieser  eingebildete  Unter- 
schied wird  durch  die  Versicherung,    dass  wir  genölhigt  sind,    den  Unter- 
schied   zu   machen,    kein  wirklicher;     denn    wir  sind  nur  gezwungen,    die 
Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  zu  apprehendiien ,    nicht  aber  eine  Er- 
scheinung als  die  Ursache  einer  andern  anzusehen.  —    Wenn  aber  die  vor- 
hergeiiende   Erscheinung   nicht    die  Ursache    der   nachfolgenden    sein   kann, 
worin  liegt  der  Grund,  dass  doch  die  eine  auf  die  andere  folgt?   Wir  sind 
genöthigt,    gewisse  Einwirkungen  in  aufeinander  folgendem  Zeitverhältniss 
und  nicht  anders   zu    apprehendiren    (während  wir  genöthigt  sind,   gewisse 
andere  als  simultan  zu  apprehendiren).       Zwang  setzt   eine  wirkende  Kraft 
voraus,    die  Erscheinungen    haben   keine  Kraft,    die  Nöthigung   geht  nicht 
von  den  Erscheinungen,    unseren  Wahrnehmungen   aus,    sondern  von  den 
Ursachen    derselben,    zu   denen   allerdings   wir   auch  gehören.       Indem  die 
Ursachen  sich  verbinden ,    bilden   sie  die  Wahrnehmungen ,    indem    sie  die 
Verbindungen  aufeinanderfolgend  ändern,  bilden  sie  die  Wahrnehmung  oder 
die   Erscheinung    der    Veränderung,    des    Aufeinanderfolgens.       Aber   der 
Grnnd,    weswegen   sie  eine  nothwendige  oder  vernünftige  Aufeinanderfolge 
der  Erscheinungen    bilden,    liegt   in   der 'Natur    der   Ursachen   selbst,    und 
muss  durch  genaue  Erforschung  dieser  erkannt  werden. 
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der  Erfahrungsdinge  oder  nur  eines  von  beiden  auf,  so  hebt 
man  auch  die  Naturwissenschaft  auf,  denn  diese  setzt  sowohl 
die  Existenz,  als  die  nothwendige  Verknüpfung  der  Dinge  vor- 
aus und  will  ihren  Zusammenhang  erforschen!  Und  in  der 
That  eine  Wissenschaft,  die  sich  mit  der  Erforschung  von 
Phantomen  abgibt,  ist  keine  Wissenschaft.  Der  consequente 
Scepticismus  muss  eben  so  alle  Naturwissenschaft  als  Wissen- 
schaft von  Erscheinungen  oder  materiellen  Dingen  leugnen,  als 
er  alle  iMetaphysik  leugnet ,  und  er  ist  dabei  im  vollsten  Recht. 
Eine  Wissenschaft  von  den  Erscheinungen  ist  eben  so  nichtig 
und  haltlos,  als  eine  Wissenschaft  von  den  übersinnlichen  Din- 
gen; denn  sowohl  die  Erscheinungen  oder  die  Körper,  als  ihre 
Aufeinanderfolge  sind  nichts  sinnlich  Wahrgenommenes,  nichts 
wahrhaft  oder  selbständig  Existirendes ,  sondern  nur  Wahrneh- 
mungen oder  Vorstellungen ,  wie  die  Begriffe  einer  Wissenschaft 
von  übersinnlichen  Dingen.  Aber  der  Scepticismus  verneint  die 
Naturwissenschaft  und  jede  Wissenschaft  überhaupt  nur  in  so 
fern,  als  dieselbe  entweder  einerseits  die  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen, —  andrerseits  die  Begriffe  für  Wahrnehmbares  und 
Erkennbares  ansieht  (und  in  so  weit  diese  falsche  Annahme 
auf  ihre  Operationen  einen  Einfluss  ausübt);  —  seine  Vernei- 
nung betrifft  nur  einerseits  die  objective  Existenz  und  Causalität 
der  Erscheinungen,  andererseits  das  übersinnliche  Sein  und 
Wirken  eines  eingebildeten  Metaphysischen  —  (mithin  die  Wis- 
senschaften, welche  auf  diese  Voraussetzungen  gebaut  sind), 
nicht  die  Existenz  und  Causalität  dessen,  was  die  Erscheinun- 
gen oder  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen,  so  wie  die  Vor- 
stellung des  Metaphysischen  bewirkt,  erkennt  mithin  die  Exi- 
stenz und  Causalität  der  Ursachen  an.  Er  leugnet  nicht,  dass 
wir  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  haben ,  er  leugnet  auch 
nicht,  dass  sie  uns  aufgedrungen  werden,  dass  wir  überhaupt 
einen  Zwang  erfahren,  und  dass  uns  derselbe  oft  als  ein  ge- 
setzmässiger  erscheint,  er  leugnet  auch  nicht,  dass  dieser 
Zwang  eine  Ursache  habe  —  er  leugnet  nur,  dass  diese  Ursache  in 
den  Erscheinungen,  er  leugnet  nur,  dass  sie  in  einem  Ueber- 
sinnlichen  liege.  Wer  zwingt  uns  zu  der  Vorstellung-  des  noth- 
wendigen Aufeinanderfolgens?  Wollte  man  hierauf  antworten: 
wir  müssen  eben  so   dieselbe  denken,  wie  wir  Farben  sehen, 
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Töne  hören    nmssen ,    so  ist  die  Sache   nicht   erklärt.      Es  ist 
eben  die  Frage,    warum  wir  Farben   sehen,    Töne  hören,    den 
Causalzusammenhan-  denken  müssen.     Wer  zwingt  uns  zu  die- 
sen Vorstellungen  ?    Was  einen  Zwang  ausübt ,  ist  ein  Wirken- 
des.       Also    wirkende   Dinge  sind   es,    welche  uns    zum   Vor- 
stellen    des   Causalzusammenhangs ,    wie   sie   uns   zum   Vorstel- 
len  der  Körper,    der  Erscheinungen   antreiben.      Würden  diese 
nicht    vorhanden     sein,     oder    wären     wir    nicht    empfänglich 
für    das   Einwirken   derselben,     d.    h.    könnten    wir    sie    nicht 
wahrnehmen,    so   hätten   wir  eben   so   wenig   eine   Vorstellung 
von    Ursache    und    Wirkung,      als     von    Farben     und    Tönen 
Also   die  ursächlichen   Dinge   sind    es,    welche    uns    die    Vor* 
Stellung   der  CausaUtät    verschaffen,    wie  sie  uns  die   Vorstel- 
lung der  Erscheinung  verschaffen.     Und  auf  welche  Weise  ver- 
schaffen sie  uns  dieselbe?     Wir   nehmen   die   wirkenden    Dinge 
(sinnlich)   wahr,    wie   sie  auf   einander   und    auf  uns   wirken- 
dadurch    entstehen   die  Empfindungen,    die  wir  Körper  nennen' 
Wir  nehmen  sie  wahr,  wie  sie  ihre  Wirkungen,  ihre  gegensei. 
tigen    Beziehungen    in     einer    ganz    bestimmten   gesetzmä^'ssigen 
Weise  ändern;  dadurch  entsteht  die  Empfindung,  die  wir  noth- 
wendige  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen ,  Causalität  nennen. 
Daraus,  dass  das  Auflösen  der  früheren  Verbindung  der  ursäch- 
liehen  Dinge  die  Aufhebung  oder  das  Verschwinden  der  früheren 
Erscheinung,  das  Eingehen  der  neuen  Verbindung  die  Entstehung 
der  nachfolgenden  Erscheinung  zur  Folge  hat,  wird  klar  sowohl 
warum  wir  in  den  Erscheinungen   keinen   Causalzusammenhang 
entdecken   können,    als   auch,    warum   wir   durch   das  Denken 
mcht  einsehen   können,    wie    eine  Erscheinung  Ursache    einer 
andern   sein  könne.       Bei  der   Causalität   empfinden   wir  recht 
deutlich  das  unmittelbare  Einwirken  der  Kraft,   wir   fühlen  ihre 
unabweisbare  Macht,  wir  können  ihr  nicht  entfliehen,  können  sie 
nicht  leugnen,  ^  und  es  wird  zugleich  auch  recht  augenschein- 
hch,   dass   die  Kraft  nicht  von    den  Körpern   kommt,    dass  der 
Zwang,  den  wir  erfahren,  nicht  von  den  Erscheinungen  aus-e- 
übt  wird.     Wir  sind  in  Verlegenheit  darüber,    was  die  Ursache 
dieses  Zwanges  ist,  und  doch  kann  es  nichts  anderes,  als  Kraft 
sein ,   was   uns   zwingt.       Ich   sehe    eine  Erscheinung  auf  eine 
andere  folgen;   der  Empiriker  sagt,  er  empfange  von  ihnen  die 
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Impression  des  Aufeinanderfolgens;    aber  er  kann  nicht  sagen, 
dass   diese   Erscheinungen   ihm   die  Empfindung   der   Causalität 
als  eine  dritte  Impression  geben,  und  doch  haben  wir  die  Em- 
pfindung des  nothwendigen  Aufeinanderfolgens.       Ganz  so  ver- 
hält es   sich   mit   Raum  und   Zeit.       Wie  die  Empfindung   der 
Causalität  uns   aufgedrungen  wird,   so    empfangen  wir   die  An- 
schauungen von  Raum  und  Zeit,    und   können  ihnen   in  keiner 
Weise  aus  dem  Wege   gehen,  —  aber  keineswegs   empfangen 
wir  dieselben  von  den  Körpern.    Ich  sehe  z.  B.  die  Fläche  eines 
Tisches;    der  Empiriker   sagt,    der   Tisch   gebe   ihm  Eindrücke 
von  gefärbten  Punkten,  die  in  gewisser  Ordnung  neben  einander 
stehen,  aber  kann  nicht  sagen,  dass  ihm  der  Tisch  den  Eindruck 
der  Ausdehnung  als  einen  dritten  Eindruck  gibt,  und  doch  habe 
ich  die  Anschauung  des  Raumes,  —  oder  ,,ich  höre  fünf  Töne 
auf  einer  Flöte,    so   gibt   mir  je  ein  Ton  eine  Impression,    die 
Zeit  aber  ist  nicht  eine  sechste  Impression **   (Emil  Feuerlein 
in   der  Zeitschrift:    Der  Gedanke),    und  doch  habe  ich  die  An- 
schauung der  Zeit.     Wir  nehmen  also  in  allen  Fallen  räumlich 
und  zeitlich  wirkende  Kraft  wahr,  sowohl  wenn  die  ursächlichen 
Dinge  auf  uns  wirken,   als  auch,    wenn  sie  die  Formen  dieses 
Wirkens  ändern;    und   da  diese  Aenderung   nicht  nach  wandel- 
barer Laune,    nicht  nach  Willkür,    sondern  in   einer  gewissen 
stets  gleichbleibenden  Form  vollzogen  wird,   so   bilden  wir  uns 
die  Vorstellung  der  bestimmten  gesetzmässigen  Aenderung.    Die 
Frage  aber  nach  dem  Grund  ,  warum  die  Ursachen  in  b  e stimm  - 
ten   Formen   wirken,   —    und    w^arum    sie    überhaupt    wirken, 
kann    erst  dann  beantwortet  werden,    wenn   wir   von  ihrer  Be- 
schaffenheit nähere  Kenntniss  erlangt  haben,   und   diese  Kennt- 
niss,  so  wie  die  Beantwortung  jener  Frage  zu  erlangen,  ist  die 
Aufgabe  gegenwärtiger  Schrift. 

So  wie  jede  Veränderung,  jedes  causale  Verhalten  in  der 
Körperwelt,  in  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  durch  das  Wir- 
ken ursächlicher  Dinge  bewirkt  wird,  so  inuss  auch  jede  Ver- 
änderung, jedes  causale  Verhalten  in  den  subjectiven  Vorstel- 
lungen ebenfalls  durch  eine  Vielheit  von  wirkenden  Ursachen 
bewirkt  werden,  und  es  wäre  eine  Inconsequenz,  zu  b^ehaupten, 
dass  Veränderung  der  sinnUchen  Wahrnehmungen ,  der  objecti- 
ven  Vorstellungen  durch  die  Wechselwirkung  einer  Vielheit  von 
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Ursachen ,  dagegen  die  Verändemng  der  subjectiven  Vorstellun- 
gen durch  diese  selbst  erzeugt  werde,    weil  die  letzteren  nicht 
weniger  Product,    nicht   weniger   der  Veränderung   unterworfen 
sind,  daher  nicht  weniger  Ursachen  ihres  Entstehens  und  ihrer 
Veränderung  voraussetzen,  als  die  ersteren.     „Wenn  also  z.B. 
mit   dem  Anblick   eines   Hauses   der   des   hervorschauenden  Be- 
wohners,   mit  der  Vorstellung  des  Bosses   die   des  Beiters  der 
Gleichzeitigkeit  wegen,    mit    der  Vorstellung    des   Portrails   die 
des  Originals  der  Aehnlichkeit  wegen,  mit  jener  des  Biesen  die 
des   Zwerges    des    Conlrastes    wegen     verschmilzt;    wenn    das 
Gleiche,    was    die    ähnhchen    Vorstellungsgruppen   haben,    sich 
verstärkt,  während  das  Ungleiche  sich  gegenseitig  hemmt,  und 
durch    diese  Hemu)ung   sich   wechselseitig   festhält"  (vergleiche 
Dr.   B.  Zimmermannes    empirische   Psychologie),    so   ist   der 
Gmnd    dieser  Verknüpfung   oder  Vergesellschaftung    nicht    die 
Wechselwirkung    der    Vorstellungen    als    Kräfte,     sondern    die 
Wechselwirkung    der  Ursachen,    welche    die   Erscheinung    des 
Gehirns  bilden,    und  sowohl  durch  ausser-  oder  inner -leibhche 
Ursachen,    als   durch  das  Ich  selbst  zu  dieser  Wechselwirkung, 
zu   diesem   causalen   Verhalten    veranlasst    worden    sind.      Die 
Ursachen,    welche    die   Erscheinung    des    menschlichen    Leibes 
bilden,    zu  denen   das  wahrnehmende  Ich   auch  gehört,   stehen 
in  einem  causalen  Verhältniss  zu  einander,    und   erzeugen   die 
Vorstellungen,   so  wie  ihre  Aufeinanderfolge*). 

Erfahrungsmässig ,    d.   h.   nach   der  scheinbaren   Erfahrung 
des   Empirikers    befinden    sich    allerdings    die    subjectiven   Vor- 


*)  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  eine  Vorstellung  eine  gewisse  Zeit 
braucht,  um  aus  dem  Bewusstsein  zu  entschwinden,  und  wenn  sie  noch 
nicht  gewichen  ist,  indem  die  zweite  schon  eintritt,  mit  dieser  als  gleich- 
zeitig, mit  dem  noch  übrigen  Klarheilsgrad  entweder  zusammenschmilzt, 
oder  von  ihr  vollends  gehemmt  und  dadurch  mit  ihr  verbunden  wird.  Und 
eben  so,  wenn  neu  eintretende  Vorstellungen  verwandle,  die  in  der  Seele 
vorhanden,  aber  aus  dem  Bewusstsein  verschwunden  sind,  wieder  in  das- 
selbe zu  zielten ,  oder  wenn  schon  einmal  dagewesene,  aber  durch  Hemmung 
verdunkelte,  in's  Bewusstsein  zurückgekehrt  die  mit  ihnen  gleichzeitig  ge- 
wesenen in  dasselbe  zurückzuführen  scheinen,  so  sind  es  nicht  die  Vor- 
stellungen, sondern  die  dieselben  erzeugenden  Ursachen,  welche  ähnliche 
Verbindungen  neuerdings  eingeiien,  die  sie  schon  früher  eingegangen 
waren  etc. 
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Stellungen  in  einem  gleichen  Causalverhältniss ,  wie  die  Körper, 
und  können  wie  diese  nach  den  in  der  Physik  bestehenden  Ge- 
setzen behandelt  werden,  —   aber  man  darf  dabei  nicht  ausser 
Acht  lassen,    dass   dieser  Causalzusammenhang   eben  so  blosse 
Erscheinung    ist,    als   der   Zusammenhang   der    ausserleiblichen 
Erscheinungen;    dass    die    subjectiven   Vorstellungen   so  wenig 
Kraft  haben,   als  die  Körper;    dass  sie,   wie  diese,   nichts   an- 
deres   als  unsere  Wahrnehmungen  sind,  und  dass    der   causale 
Zusammenhang  nicht  von  den  Vorstellungen,    sondern  von  den 
Ursachen   derselben    erzeugt  wird.       Wenn   man   die    Annahme 
festhält,   dass  die  Vorstellungen  Kraft  haben,    vermöge  welcher 
sie  sich   selbständig   in   gegenseitige  Beziehungen   setzen,    und 
dadurch  hemmend  oder  fördernd  gegenseitig  und  auf  die  ganze 
Vorstellungsmasse   einwirken,    so   bildet   man    durch  diese   An- 
nahme eine  zweite  sogenannte  geistige  Welt  neben  der  Körper- 
welt, in  welcher  andere  Kräfte,  obwohl  nach  gleichen  Gesetzen 
wirksam  sind,  und  verfällt  dem  Dualismus.     Sind  aber  die  sub- 
jectiven   Vorstellungen    nicht  wesentlich   verschieden    von    den 
objectiven  ,   und  werden  sie  beide  von  Ursachen  producirt,   die 
in  ihrer  Beschaffenheit  nicht  von  einander  verschieden  sind,  so 
ist  die  Gedankenwelt  nicht  verschieden  von  der  Körperwelt,  so 
gibt  es    nur   Eine  Welt,    die    der  Kraft,    der   Wechselwirkung, 
und  die  psychischen  Erscheinungen   fliessen  dann  mit  den  phy- 
sikalischen aus  ein-  und  denselben  natürlichen  Quellen.  —  Den 
Körpern,    den   objectiven  Vorstellungen  Kräfte  beizulegen,    war 
man  von  jeher  schon   gewohnt,    den   subjectiven  Vorstellungen 
Kräfte  beizulegen,    hat  erst  Her  hart  unternommen.     Innerhalb 
der   dogmatischen  Anschauungsweise   hat  Herbart   eine   noth- 
wendige  Consequenz  gezogen.     So  wie  man  aber  einsieht,  dass 
die  Vorstellungen  Producte  von  Kräften  sind,  müssen  die  beiden 
verschiedenen  Arten  der  Causalität   selbst  als  Vorstellungen  be- 
trachtet und  der  Ursprung  beider  in  der  Kraft   gesucht  werden. 
Aber  es  ist  noch  immer  eine  Frage  im  Bückstand ,  die  jetzt 
zu  ihrer  Beantwortung  drängt.      Wir  haben  bisher  eine  Vielheit 
von  Ursachen    vorausgesetzt.     Insbesondere  die  Vorstellung  der 
Causalität,  haben  wir  gesagt,    sei  nur  mögUcb,   indem  mehrere 
Ursachen  ihre   Beziehungen    zu   einander    in    ganz    bestimmter 
Form  ändern.      Sind   zu  einer   solchen  Aenderung  sowohl,    als 
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zu    einer    Aenderung    überhaupt    viele    Ursachen     nolhwendig? 
Kann   die  Aenderung   nur   die  Beziehungen   unter  Mehreren  be- 
treffen?   Kann  nicht  eine  Aenderung  derSubstanz  einer  Ursache 
staltfinden,    so  dass  eine  Mehrheit   derselben  überflüssig  wäre? 
Wenn   eine  Ursache    sich  ändern  soll,    so   inüsste   sie  auf- 
hören zu  sein,    was   sie   ist,    und   anfangen   zu    sein,    was  sie 
nicht  ist,    d.  h.  sie  inüsste  sich  vernichten,    und  als  eine  neue 
entstehen  und  doch    dieselbe   bleiben,    — -    dies   ist    ein  Wider- 
spruch,  daher   kann   ein  alleiniges  Ding   keine  Aenderung  her- 
vorbringen.     Eine  Aenderung,  wobei  das  Ding  selbst  unverändert 
bleibt,    ist   keine  Aenderung   des  Dinges,    sondern    nur    seiner 
Beziehung  zu  anderen  Dingen  ,  und  setzt  eine  Mehrheit  voraus. 
Das  Problem  der  Veränderung,    so   wie   das  der  Inhärenz ,    hat 
die  Herbart'sche  Philosophie   im  Wesentlichen   gelöset.     Eine 
alleinige  Ursache  in  der  Physik  (im  allgemeinsten  Sinn)  ist  wie 
eine   alleinige   Grösse   in   der   Mathematik   unfähig    irgend    eine 
Aenderung  hervorzubringen.      Aenderung  unter  Mehreren  ist 
möglich ,  weil  sich  hier  nur  die  Beziehungen  ändern ,  die  Wesen 
bleiben,  —  Aenderung  eines  Alleinigen    kann  niemals    statt- 
finden, weil  es  sich  selbst  ändern  müsste.     Nur  wo  Zusammen- 
setzung,   da  gibt  es  Auseinandersetzung,    und    das  Zusammen- 
und  Auseinandersetzen  setzt  Vielheit  voraus.     Eine  alleinige  Ein- 
heit kann   nicht  zusammen-    und   auseinander   gesetzt   werden. 
Wie   also   die    ursächlichen   Dinge    überhaupt    die    Erscheinung 
bilden,  so  bilden  die  vielen  Dinge  sowohl  die  Erscheinung  des 
Zusammen-  und  Auseinandergesetzten  oder  des  Dinges  mit  mehr 
oder  wenigen  Merkmalen,   als  die  Erscheinung  des  Zusammen - 
und  Auseinandersetzens   oder  der  Veränderung.      Wie  die  Cau- 
salität,    so    ist    auch    die   Zusammensetzung   und    Auseinander- 
setzung eine  Erscheinung.       So   wie   die   Causalität    eine   Vor- 
stellung ist,  die  wir  bilden  in  Folge  empfangener  Einwirkungen 
gewisser  Ursachen,    so   ist  auch  die  Verbindung  und  Trennung 
eine   durch  Ursachen    bewirkte    Vorstellung.      So    wie   die    Vor- 
stellung der  Causalität  gewisse  in  bestimmter  Weise   wirkende 
Ursachen,    so    setzen    die    Vorstellungen    des    Zusammen    und 
Nichtzusammen  das  Vorhandensein  vieler  Ursachen  voraus.    So 
wenig  todte  wirkungslose  Ursachen   eine  Vorstellung  überhaupt, 
so   wenig  bestimmungslos   oder    launenhaft  wirkende  Ursachen 
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die  Vorstellung  des  Nothwendigen  oder  Gesetzmässigen  bewir- 
ken, so  wenig  bewirken  Ursachen,  die  nicht  mehrere  sind,  so 
wenig  bewirkt  eine  alleinige  Ursache  die  Vorstellungen  des 
Zusammen-  und  Auseinandergesetzten. 

Wir  nehmen  nicht  die  Körper  wahr,  sondern  räumlich  und 
zeitlich  Wirkendes,  wir  nehmen  nicht  die  Veränderung  wahr 
sondern  das,  was  die  Veränderung  bewirkt,  wir  nehmen  nicht 
die  nothwendige  Veränderung  wahr,  sondern  das,  was  die  Ver- 
änderung in  ganz  bestimmter  Weise  bewirkt,  wir  nehmen  nicht 
die  Zusammeusetzung  und  Auseinandersetzung,  sondern  das, 
was  die  Zusammensetzung  und  Auseinandersetzung  bewirkt, 
wahr.  Wir  nehmen  viele  in  bestimmter  Weise  oder  Richtung 
wirkende  und  ihre  Wirkungen  ändernde  Ursachen  wahr,  und 
dadurch  entstehen  in  uns  die  Vorstellungen  des  Körperlichen, 
der  Veränderung,  der  nothwendigen  Veränderung  und  des  Zu- 
sammengesetzten und  Auseinandergesetzten. 

§.  6.     Die  Unzulänglichkeit  des  Denkens. 

Kesumiren  wir:   Woher  haben  wir  unsere  Eindrücke?  Vom 
sinnlich  Wahrnehmbaren.     Soll  das  sinnlich  Wahrnehmbare  Ein- 
drücke geben,    so  muss  es  wirken;  —   das  kann  aber  nur  ein 
Kräaiges.     Also  ist  das  sinnlich  Wahrnehmbare  Kräftiges,  daher 
das  Kräftige  nicht  übersinnlich.      Wir  haben   somit  unsere  Ein- 
drücke  von    der  Kraft,    —   rieht   vom   Körper.       Und   was  ist 
der   Körper?      Offenbar   der   Eindruck,   den    wir   von    der  Kraft 
empfangen    haben.       Also    ist    nicht     die    Kraft    eine   Vorstel- 
lung  oder   ein   Begriff,    den   wir    in  Folge    der    Wahrnehmung 
der   Körper   und   ihrer  Veränderungen    empfangen    oder   bilden, 
sondern   umgekehrt   der   Körper    eine  Vorstellung,    die    wir  in 
Folge    der    Wahrnehmung    der    Kraft    bilden.       Die   Körperwelt 
ist    eine    subjective    Vorstellung,    die   Kraft    das    objectiv    Exi- 
stuende,  sinnlich  Wahrnehmbare.     Die  Körperwelt   ist  das  Bild 
welches    wir    in    Folge    der    empfangenen    Einwirkungen    der 
Kraft  schaffen,    und  welches  in  verschiedenen  Nuancen   gefäibt 
ist  nach    der    jeweiligen   Beschaffenheit   unsers   N-ervensystems 
unserer   Erziehung    und    geistigen    Bildungsstufe,    der    äussern 
Verhältnisse  u.  s.  w.     Die   Kraft  ist   das    die  Vorstellung  Verur- 
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sachende  —  nicht  die  Vorstellung^,  nicht  ein  von  uns 
gebildeter  Begriff;  sie  ist  weder  ein  Sinneneindruck,  noch 
ein  durch  stattgehabten  Sinneneindruck  hervorgerufenes  Ver- 
nunfterzeugniss ,  sondern  das ,  was  sich  den  Sinnen  eindrückt, 
was  den  Begriff  hervorruft,  was  unsere  Vernunft  zur  Bildung 
der  Begriffe  und  der  Vorstellungen  überhaupt  veranlasst.  So 
fällt  also  die  Meinung  von  der  Unwahrnehmbarkeit  der  Kraft 
und  der  Wahrnehinbarkeit  des  Körpers,  und  macht  der  Er- 
kenntniss  Platz,  dass  eben  nur  jene  oder  das  sogenannte 
Immaterielle  wahrgenommen  wird.  So  fallt  das  Dogma  von  der 
Existenz  der  Körper-  und  mit  ihm  das  von  der  Existenz  einer 
metaphysischen  oder  übersinnlichen  Welt.  Das,  was  man  für 
übersinnlich  gehalten  hat,  ist  das  sinnlich  Wahrnehmbare  und 
was  man  für  sinnlich  wahrnehmbar  gehalten  hat,  ist  nicht  wahr- 
nehmbar, sondern  Wahrnehmung.  Was  der  Dogmatismus 
vorausgesetzt  und  der  Kriticismus  verneint  hat  — ■  die  Erkenn- 
barkeit des  Wesens ,  des  Dinges  an  sich ,  wird  bewiesen ;  dass 
der  Körper  Gegenstand  der  Erkenntniss  sei,  wird  verneint. 

Da  es  keine  Körperwelt  gibt,  so  fallt  die  Frage  ganz  weg, 
wie  die  Kraft  als  das  Immaterielle  auf  unsern  Körper,  auf  die 
Sinne  wirken  könne,  wie  eine  Wechselwirkung  zwischen  Im- 
materiellem und  Materiellem  möglich  sei;  denn  alle  Wechsel- 
wirkung, mag  sie  .mit  oder  ohne  Vermittlung  der  Sinne  ge- 
schehen, besteht  zwischen  immateriellen  Dingen;  immer  sind 
es  diese,  welche  bewegen  und  empfinden,  indem  sie  mit  ein- 
ander in  Wechselwirkung  begriffen  sind ,  und  es  ist  dabei  kein 
wesentlicher  Unterschied,  ob  sie  durch  unsere  Sinne  auf  uns 
wirken,  oder  ohne  deren  Vermittlung;  denn  die  Sinne  und 
unser  Nervensystem  selbst  sind  nichts  an  sich  Bestehendes, 
Körperliches,  sondern  bestehen  in  unserer  Vorstellung  als  solche 
nur,  indem  sich  mehrere  immaterielle  Ursachen  in  ein  gewisses 
Wechselverhältniss  zu  einander  gesetzt  haben,  und  nur  so  lange, 
als  dieses  Wechselverhältniss  dauert. 

Es  war  ganz  natürlich,  dass  man  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung geringschätzte,  wenn  sie  nur  Wissen  um  die  Erscheinung, 
um  das  Abgeleitete  erzielt,  und  dass  man  zu  dem  Versucli 
gezwungen  war,  ohne  sie  durch  das  Denken  allein  zum  Erken- 
nen  des   wahrhaft  Seienden    vorzudringen    mit   Verzichlleistung 
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auf   x\nschauung   und   Empfindung  desselben  j  —   es  war  aber 
auch  eben  so  natürlich,    dass   man   so  blos  zu  allgemeinen  Be- 
griffen  kam,    zu   subjectiven   Gedankenschöpfungen,    zu    einem 
Metaphysischen ,  welches  stets  vollkommen  unsicher  und  dunkel 
bheb,  —    nicht  aber  zum  anschaulichen  Erkennen    des  wirklich 
Seienden    selbst.     Unter   der  falschen  Voraussetzung,    dass  die 
Sinneswahrnehmung    nur   Erscheinungen    zum  Gegenstand  hat, 
kömmt  man  weder  durch  das  inductive,  noch  durch  das  deduc- 
live  Denkverfahren,    noch  auch   durch  das    sogenannte  intuitive 
Denken  zur  Erkenntniss  der  wirklichen  Wesen  und  zur  Erkennt- 
•  niss  des  Grundes   und   des  Zweckes  ihres  mannichfaltigen  Wir- 
kens.    Der   Inductionsschluss  ist   das   Product  der  Sinneswahr- 
nehmung und   des   logischen  Denkens.     Wenn  die  Sinneswahr- 
nehmung   nur   Erscheinungen   zum   Object  hat,    nicht  aber   das 
causale  Wesen,   nicht  die  Ursachen,    aus  welchen   die  Erschei- 
nungen entspringen,  so  fehlt  ihr  das  Haupterforderniss  der  phi- 
losophischen  Erkenntniss,    welches   eben   darin   besteht^    nicht 
nur  die  Erscheinung,  sondern  die  Ursachen  derselben  zu  erfas- 
sen.    Was   die   Sinnes  Wahrnehmung   nicht   vermag,    soll    durch 
das  logische  Denken^ gewonnen  werden}  durch  dieses  sollen  die 
Ursachen  der  Erscheinungen  entdeckt  werden.     Aber  quod  non 
fuerit  in  sensu,    non   est  in   intellectu  —  das  logische  Denken 
wächst  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hervor,   es  thut  sonst 
nichts,   als  den  Sinnenstoff  versetzen,  zusammensetzen,  ausein- 
andersetzen,  es    bringt   zu  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nichts 
hinzu,  als  den  Namen.     Wenn  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung 
nur  Erscheinungen  wahrgenommen  werden,   wie  kann   man    da 
mit  dem  Denken   über   die  Erscheinung  hinauskommen?     „Die 
psychologische  Analyse   der   auf  das  Erkennen   gerichteten  See- 
lenkräfte  stetig    und   methodisch    geübt,    führt  nicht    über   die 
Sinnenwelt  hinaus,   hält  den  Verstand  vielmehr  von  der  ganzen 
Region  des  Metaphysischen  fern.     Es  ist  ein  eitles  Unterfangen, 
mittels  des  Causalitätsgesetzes  über  die  Sinnenwelt  hinaus  seine 
Schlüsse  fortzusetzen," 

Der  Inductionsschluss  geht  von  dem  Einzelnen  zum  Allge- 
meinen, bleibt  aber  dabei  immer  in  der  Erscheinifngswelt  und 
kommt  niemals  über  dieselbe  hinaus  zu  dem,  was  sowohl  die 
einzelnen  Erscheinungen  als  die  allgemeinen  Begriffe  macht. 
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Der  Deduktionsschluss  geht  umgekehrt  vom  Allgemeinen, 
also  von  einem  Begriff  aus  und  sucht  darzuthun,  ,.dass  aus 
der  Bestimmtheit  des  Allgemeinen  für  das  unter  ihm  befasste 
Einzelne  oder  wenigstens  für  eine  Art  desselben  eine  neue  be- 
sondere Bestimmtheit  sich  ergebe,  oder  dass  durch  die  Analyse 
und  resp.  Combinalion  der  einzelnen  Momente,  welche  den  Inhalt 
des  Allgemeinen  bilden,  ein  neues  rvloment  als  implicite  in  ihm 
mitenthalten  sich  ausweise."  (Dr.  F.  X.  Schmidt,  Erkenntniss- 
lehre.) Die  Giltigkeit  des  Allgemeinen  ist  hier  die  Grundbe- 
dingung der  Giltigkeit  des  Schlusses.  Aber  „dieses  Allgemeine 
wird  durch  Induction  gewonnen,  welche  einerseits  von  der  Sin- 
neswahrnehmung abhängt,  andererseits  aber  den  BegrifT  des 
Allgemeinen  schon  voraussetzt.  Was  von  vielen  Einzeldingen 
gilt,  wird  von  der  Art  gelten,  was  von  vielen  Arten  gilt,  wird 
von  der  Gattung  —  also  allgemein  gelten.  Dieses  so  gewonnene 
Allgemeine  wird  nun  wieder  Prämisse,  und  gefolgert,  das,  was 
vom  Allgemeinen  gilt,  müsse  auch  vom  Besondern  und  Einzel- 
nen gelten,  und  dies  zufolge  eines  Grundgesetzes,  dessen  Genesis 
man  nicht  kennt." 

Die  durch  Induction  gewonnenen  allgemeinen  Sätze  sind 
abhängig  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  des  Dogmatikers, 
mithin  unsicher  und  das  Gesetz,  wonach  vom  Einzelnen  gelten 
soll,  was  vom  Allgemeinen  gilt,  eine  ungerechtfertigte  Voraus- 
setzung. Mithin  ist  das  deductive  Denken,  wie  das  inductive 
unzulänglich  und  unbrauchbar  zur  Erkenntniss  des  Wesens. 

Die  Mathematik  verfährt  zwar  auch  deductiv,  aber  es  ist 
ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  mathematischen  und 
der  bisherigen  philosophischen  Deduction.  Während  diese  von  einem 
durch  unsicheres  inductives  Denken  gewonnenen  schwankenden 
und  aller  objectiven  Realität  entbehrenden  Begriff"  ausgeht» 
nimmt  jene  ihren  Ausgang  von  den  sinnhch  wahrgenommenen 
Formen  alles  Seins,  von  Raum  und  Zeit,  welche  nicht  durch 
Induction  erst  gewonnen,  sondern  unmittelbar  angeschaut 
werden,  deren  (obwohl  nur  formale  oder  inhaltsleere)  Existenz 
absolut  feststeht.  Die  mathematische  Deduction  ist  die  voll- 
kommen sichere  und  richtige  Methode,   weil  sie  von   einer  voll- 
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kommen  sicheren  Basis  ausgeht.  Soll  das  philosophische  Denken  eine 
mathematische  Sicherheit  gewähren,  so  muss  es  von  einer  eben  so 
sicheren  Basis  ausgehen,  wie  das  mathematische.  —  Nur  mathe- 
matisches Wissen  verdient  den  Namen  des  Wissens,  alles  andere 
ist   nur   ein   Meinen   und   Rathen.       Die   Basis,    der  Ausgangs- 
punkt des  Systems,    dessen    Grundlinien   in   dieser   Schrift  dar- 
gelegt werden,   ist   kein   Allgemeines,   kein  Begrifl",   kein   durch 
inductives    Denken    Erschlossenes,    es    ist    nichts    Schwanken- 
des,    von    unserem    Denken     Abhängiges,     aus    den    Erschei- 
nungen oder  unseren  Wahrnehmungen  Abstrahirtes ,   nichts    mit 
Mühe  und  /Anstrengung  Errungenes,  —  sondern  das,    was   von 
jedem  überall  und  zu  aller  Zeit  wahrgenommen  wird,    was  nie- 
mand leugnen  oder  bezweifeln  kann,  das  vollkommen  Offenbare, 
das  Anschauliche  und  Empfindbare,   das,   was   sich  jedem   von 
selbst  aufdringt,   dessen  Gewalt  niemand   entfliehen  kann,   dem 
wir  bei  jedem  Schritte ,    bei  jedem  Athemzug  begegnen ,    es   ist 
das,    was   wir   unter   allen  Verhältnissen  sowohl   mit,   als   ohne 
Vermittlung  der  Sinne    wahrnehmen:  —  die   räumlich  und    zeit- 
lich wirkende  Kraft.     So  wie  die  mathematische  Deduction  Raum 
und  Zeit,   so   hat  dieses  System  dier  äumlich  und   zeitlich  wir- 
kende Kraft  zu  seinem  Princip.     Wie  die  Mathematik,  die  Lehre 
von  den  Beziehungen  der  Raum-  und  Zeitgrössen,   so  ist  dieses 
System  die  Lehre   von   den  Beziehungen  der  räumhch  und  zeit- 
lich wirkenden  Kräfte. 

Um  den  Begriff  des  Dreiecks  zu  haben,  muss  man  es  an- 
schauen. Die  Mathematik  gewährt  vollkommen  deutliche  Ein- 
sicht, weil  die  Gegenstände,  mit  denen  sie  sich  beschäftigt,  an- 
schaubar sind.  So  ist  es  mit  der  Erkenntniss  der  wirklichen 
Dinge  ebenfalls,  und  so  muss  es  mit  Erkenntniss  überhaupt  sein, 
wenn  sie  eine  deutliche  sein  und  ihrem  Begriff  entsprechen  soll. 
Mit  dem  logischen  Denken  allein  können  die  Ursachen,  nämlich 
ihre  Existenz  und  ihr  causales  Verhalten  nicht  erkannt  werden; 
sie  müssen  schlechterdings  angeschaut  und  empfunden  werden, 
wenn  sie  wahrhaft  erkannt  werden  sollen.  Nun  sind  die  cau- 
salen  Dinge,  und  zwar  nur  diese,  —  das  Anscjiauliche  und 
Empfindbare,  daher  ist  Erkenntniss  derselben  möglich,  und  zwar 
eine  Erkenntniss,  die  so  sicher  ist,  als  die  der  Mathematik. 
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Durch  die  Intuition  endlich  will  man  den  Realgrund  der 
Erscheinung  —  nicht  erschliessen,  sondern  unmittelbar  erfassen, 
schauen.  Aber  wie  soll  das  Wesen,  der  Geist  erschaut  werden, 
wenn  wir  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nur  Erscheinungen 
wahrnehmen,  und  also  den  Geist,  den  Realgrund  doch  erst 
durch  das  Denken  erschliessen  müssen  ?  Die  Intuition  schliesst 
nothwendig  das  Erschliessen  von  sich  aus.  Wenn  wir  sinnlich 
nur  Erscheinungen,  Körper  wahrnehmen,  so  ist  nicht  denkbar, 
wie  wir  zur  Anschauung  des  Geistigen  kommen  können.  Da- 
gegen wenn  wir  sinnlich  den  Geist  unmittelbar  schauen  und 
empfinden,  so  hat  das  Denken  dieses  Schauen  und  Empfinden 
nur  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  und  Intuition  ist  dann  die 
klar  bewusst  gewordene  sinnliche  Anschauung  und  Empfindung, 
zu  welcher  jeder  Mensch  gelangen  kann,  wenn  er  sich  die  Mühe 
gibt,  das  sinnlich  Wahrgenommene  richtig  und  klar  aufzufassen. 

Das  unableitbare  causale  Wesen  kann  nicht  abgeleitet,  kann 
durch  das  Denken  nicht  aus  Anderem  erschlossen,  —  sondern 
muss  frei  angeschaut  und  empfunden  werden;  die  allgemeinen 
und  nothwendigen  Bedingungen  des  Erkennens  sind  Anschauung, 
Empfindung  und  Unterscheidung.  Was  nicht  angeschaut,  nicht 
empfunden,  nicht  unterschieden  werden  kann,  muss  entweder 
bezweifelt  oder  geglaubt  werden.  Die  Anschauung  und  Empfin- 
dung des  Wirklichen  gibt  diejenige  Gewissheit,  welche  sowohl 
allen  Glauben,  wie  allen  Zweifel  ausschliesst,  und  das  Denken 
hat  das  sinnlich  Wahrgenommene  zum  klaren  Bewusstsein  zu 
bringen.  Der  Zweifler  sowohl,  als  der  Gläubige  sind  darüber 
einig,  dass  weder  durch  das  logische  Denken,  noch  durch  die 
sinnliche  Wahrnehmung,  welche  Erscheinungen  wahrnimmt,  Er- 
kenntniss  möglich  ist,  aber  weder  durch  den  Zweifel,  noch  durch 
den  Glauben  kommt  man  zur  Erkenntniss.  In  Anschauung  und 
Empfindung  haben  wir  die  positive  Offenbarung  des  wahrhaften 
Wesens. 

Das  Denken  hat  es  nur  mit  Begriffen  zu  thun,  nicht  mit 
wirklichen  Dingen.  Der  Idealismus,  welcher  durch  das  Denken 
die  wirklichen  Dinge  erkennen  wollte,  hat  selbst  behauptet,  dass 
die  Dinge  an  sich  unerkennbar  sind,  und  sie  sind  es  auch  in 
der  That  für  das  blosse  Denken;   denn  die   Dinge    können   nur 


I 


\ 


\ 


57 


angeschaut  und  empfunden,  nicht  durch  Schlussfolgerungen  ge- 
funden werden. 

Was  bleibt  denn  von  der  Vorstellung,  oder  von  der  Vor- 
stellung der  Vorstellung,  von  dem  Begriff,  von  dem  Gedanken, 
wenn  man  von  ihnen  Anschauung  und  Empfindung  abzieht? 
Was  ist  das  ,  was  weder  angeschaut  noch  empfunden  werden 
kann?  Das  Denken  selbst  ist  das  besehgendste  Empfinden  und 
die  Poesie  entzückt  um  so  mehr,  je  tiefer  der  Gedanke  ist,  der 
ihre  Bilder  durchweht.  Jeder  Gedanke,  auch  der  abstracteste  ist 
selbst  immer  eine  bestimmte  Empfindung  und  Anschauung.  „Ver- 
gebens bemühen  wir  uns,  physische  und  metaphysische  Kräfte 
ohne  Gestaltenumrisse  uns  vorzustellen :  entweder  denken  wir 
sie  als  unwirksam,  gebunden  und  dergleichen,  oder  wir  schrei- 
ben ihnen  Richtungen  und  Lagen  gegen  einander  zu.**  — 
,,  Selbst  in  unseren  abstraclesten  Ueberlegungen  können  wir  der 
Aiialogieen  mit  der  äusseren  Gestaltenwelt  so  wenig  entbehren, 
dass  Ordnung  und  Zusammenhang  in  ihnen  ganz  auf  Verzwei- 
gungen von  Begriffen  beruhen,  deren  Verhältnisse  nach  Umfang 
und  Inhalt  ohne  Geslaltenbilder,  die  wir  uns  entwerfen,  gar  nicht 
auffassbar  sind.*'  ,,  Alles  Unterscheiden  und  Verbinden,  —  und 
auf  diese  beiden  Operationen  kommt  zuletzt  alles  Denken  zu- 
rück, —  kann  mit  vollkommner  Schärfe  nur  ausgeführt  werden 
unter  Voraussetzung  von  Raumvorstellungen,  die  als  Bilder  dabei 
fortwährend  im  Spiele  sind,  und  die  Deutlichkeit  des  Denkens 
erst  möghch  machen."  (Waitz,  Psychologie  als  Naturwissen- 
schaft.) ,,Das  Denken  tödtet  sich  selbst,  wenn  es  sich  von  der 
Welt  der  Anschauungen  lossagt*',  (Trendelenburg,  logische  Un- 
tersuchungen), wobei  man  aber  nicht  die  empirische  Welt,  son- 
dern die  wahrhaft  objective,  also  die  Well  des  Anschaulichen 
und  Angeschauten  verstehen  muss.  Kurz:  ein  Gedanke  ohne 
.Anschauung  und  Empfindung  ist  ein  Ungedanke,  wie  ein  Seien- 
des ohne  Raum,  Zeit  und  Kraft  ein  Nichtseiendes ,  ein  Unding. 
Jeder  Begriff  ist  Empfindung  und  Anschauung,  der  Begriff  der 
Kraft  oder  Ursache  so  gut,  wie  die  Vorstellung  der  Farbe,  hervor- 
gerufen in  uns  durch  die  Wechselwirkung  mit  anderen  Wesen. 
Um  zum  Begriff  des  Raumes  zu,  kommen,  ist  die  Anschauung 
so  nothwendig,  als  zur  Vorstellung  eines  Hauses.  Nur  sind  die 
Empfindungen  der  Kraft  und  die  Anschauung  des  Raumes  durch 
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mehrere  Sinne  zu  gewinnen,  die  der  Farbe  nur  durch  den  Ge- 
sichtssinn, daher  der  Blindgeborne  keine  Vorstellung  von  Farbe, 
wohl  aber  von  Kraft  und  Raum  hat. 

Ohne  Anschauung  wäre  nichts  zu  unterscheiden ,    und  dass 
alles  unterschieden  werden  könne,    darin    besieht   die    erste  Be- 
dingung, also   die   erste   Möglichkeit  aller    Erkenntniss.       Was 
der  Verstand   durch   keinen    seiner  Begriffe  unterscheiden    kann, 
das    unterscheidet    die    Anschauung.       „Ohne   Raum    und   Zeit 
wären  unsere   Vorstellungen    ein   Chaos,    in    dem   vieles    nicht 
zu    unterscheiden     wäre.        In    Raum    und   Zeit    erscheint   jede 
Vorstellung   in   einem   bestimmten   ihr  allein  zugehörigen  Punkt, 
in'  diesem   Hier   und    in    diesem    Jetzt    unterscheidet   sie     sich 
von    allen    übrigen,    so    dass    eine    Verwechslung,    eine    Ver- 
mischung,  eine    Confusion    vollkommen   unmöglich  ist.''       „Der 
Satz   der   Verschiedenheit   ist    kein    Denkgesetz,    wofür   ihn   die 
Logik  ausgibt;   er  ist   es  desshalb  nicht,   weil   der  Verstand   in 
so   vielen   Fällen    unvermögend    ist,    dieses  Gesetz  zu    befolgen: 
nämlich  in    allen   Fällen,   wo   es   sich   um   rein   räumliche  und 
zeithche  Unterschiede   handelt.   —     Aber  auch   die  Denkgesetze 
selbst,   der  berühmte  Satz  vom  Widerspruch   und    vom  Grunde, 
bedürfen,    um  begriffen  zu  werden,   der  Anschauung.     Sie  sind 
nichtssagend  ohne  die  Anschauung  der  Zeit.  —  Wenn  der  Satz 
vom  Widerspruch  sagt:    dass    einem  Ding  nicht  zwei  entgegen- 
gesetzte Prädicate,   wie  A  und  nicht- A  zukommen   können,    so 
ist  er  selbst  im  Sinne  der  formalen  Logik  falsch.     Er  sagt,  dass 
sie  ihm  nicht  zugleich  zukommen  können.      Also  die  Zeitbe- 
stimmung ist  die  Bedingung,  unter  welcher  allein  das  Denkgesetz 
gilt."     (Kuno  Fischer's  Kant.) 

Man  irrt  sich  in  dem  Wesen  der  Erkenntniss,  wenn  man 
glaubt,  Erkennen  bestehe  blos  im  Denken ,  —  man  irrt  sich  in 
den  Mitteln,  resp.  in  dem  Begriff  von  der  Tragweite  derselben, 
wenn  man  glaubt,  die  Sinne  seien  nur  dazu  vorhanden,  um 
einen  ersten  Anstoss  zu  geben,  seien  unvermögend,  über  das 
Wesen  der  Dinge  Aufschluss  zu  geben,  und  zur  eigentlichen  Er- 
kenntniss unnütz.  Vielmehr  sind  sowohl  der  ganze  mensch- 
liche Organismus,  als  die  gegenwärtigen  ausserleiblichen  kos- 
mischen Verhältnisse  die  nothwendigen  und  unentbehrlichen 
Mittel    zur   Erkenntniss,    und    es   ist  nur   in    dem    Maass   oder 
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Grad  Erkenntniss  zu  gewinnen,  als  diese  Mittel  gegeben  sind, 
(unter  denen  man  sich  aber  selbstverständlich  keine  materiel- 
len Dinge  vorstellen  darf).  Der  Vollkommenheitsgrad  unserer 
gegenwärtigen  Erkenntniss  insbesondere  entspricht  dem  Voll- 
kömmenheitsgrad  der  gegenwärtigen  tellurischen  Verhältnisse. 
Auf  einem  anderen  Weltkörper  wird  auch  die  Erkenntnissstufe 
eine  andere  sein,  und  es  ist  möglich,  dass  es  anderwärts  volU 
kommnere  Erkenntnissmittel  und  damit  eine  klarere  und  richti- 
gere Erkenntniss  dessen  gibt,  was  wir  hier  auf  der  Erde 
Kraft,  Raum  und  Zeit  nennen. 


§.  7.     Individualität. 

Fragen  wir  noch  einmal:  Sind  Raum,  Zeit  und  Kraft  An- 
schauung und  Empfindung,  —  oder  Begriffe,  —  oder  Angeschau- 
tes und  Empfundenes? 

Wenn  Raum  und  Zeit  unsere  Anschauungen  wären,  so  müsste 
gefragt  werden:    was   schauen  wir  an?     Denn    zur  Anschauung 
gehört  ein   anschauendes  Subject  und   ein   angeschautes  Object. 
Das   Subject   ist   unser  anschauendes  Ich,    wo  ist  das  Object? 
Raum   und    Zeit   können    wir   in   diesem    Fall   nicht    anschauen, 
denn  sie  sollen  ja  unsere  Anschauungen  sein,    d.  h.  das,    was 
durch  unser  Anschauen  entsteht.       Es   ist   aber  nicht  denkbar, 
dass  ausser  Raum  und  Zeit  ein  Object  sei,  welches  anschaulich 
wäre,    also   schauen   wir   Raum   und   Zeit   an,    und   dann   sind 
Raum  und  Zeit   keine  Anschauungen.     Wenn  Kraft  unsere  Em- 
pfindung wäre,    so  müsste  gefragt  werden:  was  empfinden  wir? 
Kraft  können  wir  in  diesem  Fall  nicht  empfinden,   denn  sie  soll 
ja  unsere  Empfindung  sein,  oder  das,   was  entsteht,   indem  wir 
etwas  empfinden.     Es    ist  aber  nicht  denkbar,    dass    ausser   der 
Kraft   etwas   vorhanden  sei,   welches   objective  Ursache  unserer 
Empfindung  wäre,  also  empfinden  wir  Kraft,  und  dann  ist  Kraft 
keine    Empfindung.   —      Behauptet    man,    wir   selbst  seien   die 
Bedingung,    die    Ursache    unserer   Anschauungen    und    Empfin- 
dungen,   so    setzt    man    voraus,    sowohl    dass    wir  ^  die   Kraft 
haben,    anzuschauen    und    zu  empfinden,    als    auch    dass    wir 
selbst    anschaulich    und    empfindbar,     dass    wir    selbst   Object 
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unserer  Anschauung  und  Empfindung  sind.  Und  in  der  That, 
wir  könnten  unmöglich  etwas  von  uns  wissen,  wenn  wir  nicht 
die  Kraft  anzuschauen  und  zu  empfind'en  hätten,  und  wenn 
wir  nicht  anschauUch  und  empfindbar  wären.  Es  handelt  sich 
dabei  nur  darum,  die  Bedingungen  kennen  zu  lernen,  unter 
denen  diese  Selbstanschauung  zum  Bewusslsein  kommt.  In 
keinem  Fall  also,  wir  mögen  das  Object  unserer  Anschauungen 
und  Empfindungen  selbst  sein,  oder  nicht,  sind  Raum,  Zeit  und 
Kraft  Anschauungen  und  Empfindungen;  wir  könnten  weder  An- 
schauungen noch  Empfindungen  haben,  wenn  Raum,  Zeit  und 
Kraft  nicht  schon  vorhanden  wären;  denn  das  subjective  An- 
schauungs-  und  Empfindungsvermögen  allein  ohne  ein  anschau- 
liches und  empfindbares  Object  bildet  keine  Anschauung,  keine 
Empfindung. 

Der  empirischen  Erklärung  nach  sind  Raum,  Zeit  und  Kraft 
aus  der  Wahrnehmung  geschöpft,  von  sinnlichen  Eindrücken  ab- 
strahirt.       Indessen    wird    man    fragen    müssen  :     Raum ,    Zeit 
und  Kraft   sind  geschöpft  aus   welchen   Wahrnehmungen,   sie 
sind  abslrahirt  aus  welchen  Eindrücken?       Darauf  lautet  die 
einzig    denkbare   Antwort:     wir  nehmen   die   Dinge   wahr,    wie 
sie  ausser  uns  und  neben  einander  existiren,  wie  sie  entweder 
zugleich   da  sind   oder  nach  einander  folgen,    wie    sie    auf  ein- 
ander und   auf  uns   einwirken.       Aus   diesen    Wahrnehmungen 
nun  abstrahiren  wir,  was  ihnen  gemeinschaftlich  ist,  den  allge- 
meinen  Begriff  des  Ausser-   und  Neben -einander,   und   nennen 
diesen  Begriff  Raum,  den  allgemeinen  Begriff  des  Zugleich  und 
Nacheinander,  und  nennen  diesen  Begriff  Zeit,  den  allgemeinen 
Begriff"  des  Aufeinanderwirkens,  und  nennen  diesen  Begriff'Kraft; 
und  so  bilden  sich  die  drei  Vorstellungen  augenscheinlich,    wie 
alle   anderen   abstracten    Begriffe.    —     Wir   nehmen    die   Dinge 
wahr,  wie  sie  neben  einander  existiren.     Was  heisst  denn  N  e  - 
beneinander  existiren?     Entweder  heisst  es  gar  nichts,  oder 
es  heisst  an  verschiedenen  Orten  sein.     Wir  nehmen  die  Dinge 
wahr,   wie   sie  zugleich  da  sind  und   aufeinander  folgen.     Zu- 
gleichsein  kann    nichts   anderes   heissen,    als  in   demselben 
Zeitpunkte,     nacheinander    folgen    nichts    anderes,    als    in 
verschiedenen  Zeitpunkten  sein.      Wir  nehmen   die  Dinge  wahr. 
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Wie   sie    aufeinander   wirken.      Aufeinanderwirlten    Itann    nichts 
anderes  heissen,  als  Kraft  ausüben.       Also   was  nehmen   wir 
wahr?     Die  Dinge,    wie  sie  in  verschiedenen  Orten,  in  dem- 
selben oder  in  verschiedenen  Zeitpunkten  existiren,  wie  sie  auf- 
einander wirken.     In  verschiedenen  Orten   existiren   heisst.  im 
Baum  sein;   in  demselben   oder    in   verschiedenen   Zeitpunkten 
existiren  heisst,    in  der  Zeit  sein;   Wirken   heisst,   Kraft  ent- 
wickeln.    Mithin  sagt  die  empirische  Erklärung  von  Raum    Zeit 
und  Kraft  Folgendes:    Wir  nehmen  die  Dinge  wahr,  wie  sie  in 
Raum   und  Zeit  sind,   und  daraus  abstrahiren   wir  Raum  und 
Zeit;  wir  nehmen  die  Dinge  wahr,  wie  sie  Kraft  ausüben,  und 
abstrahiren  daraus   die  Kraft.     Mit  andern  Worten,   wir  abstra- 
hiren Raum  und  Zeit  von  Raum  und  Zeil,   wir  abstrahiren   die 
Kraft  von  der  Kraft  1     Das  ist  das  vollkommene  Beispiel  einer 
Erklärung,   weil  sie  nicht  sein   soll.     Sie  erklärt  A  durch  A 
Sie  erklart  nicht,  sondern  setzt  voraus,  was  sie  erklären  sollte. 
Und  so  ist  diese  Erklärung,  diese  Ableitung  eben  so  leicht,  als 
sie  vollkommen  nichtssagend  ist. 

Raum,  Zeit  und  Kraft  sind  bereits  vollkommen  da,  wo  diese 
Erklärung  erst  die  Merkmale  sucht,  um  daraus  kunstgerecht  die 
Begriffe  zu  bilden.     Raum,  Zeit  und  Kraft  sind  immer  da.     Es 
gibt  keinen  Eindruck,  keine  Wahrnehmung,   keine   Vorstelluni 
ohne  Raum,  Zeit  und  Kraft.     Wir  mögen  es  anstellen,  wie  wir 
wollen,   Raum,   Zeit  und  Kraft  begleiten   uns  überall,    unsere 
wahrnehmende  Vernunft  geht  ohne  sie  keinen  Schritt,  kann  ohne 
sie  keinen  Schritt  gehen.  -  Es  ist  unmöglich,  Raum,  Zeit  und 
Kraft  aus  unseren  Anschauungen  und  Empfmdungen  abzuleiten. 
Waren  Raum,  Zeit  und  Kraft  Gattungsbegriffe,  so  müssten 
sie  sich  zu  den  Räumen  und  Zeiten  und  Kräften  verhalten,  wie  die 
Gattung  zu  den  Arten  oder  Individuen ;  -  es  müsste  der  Raum  die 
Baume,   die  Zeit  die  Zeiten,   die  Kraft  die  Kräfte  unter  sich 
begreifen,   während  doch  die  erstem  die  letzlern  in  sich  be- 
greifen.       Wären   Raum,    Zeit  und   Kraft  Gallungsbegriffe ,    so 
mussten   sie  abslrahirt  sein    von    den    verschiedenen   Räumen, 
Zeiten.  Kräften,    wie  der  Begriff  Mensch  abslrahirt  ist  von  den 
verschiedenen  Menschenindividuen,  dann  würden  Raum- und  Zeft 
alle  die  Merkmale  in  sich  begreifen,  die  den  verschiedenen  Räu- 
men  gemeinschaftlich  sind,  und  nur  diese.     Dann  müsste 
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es  offenbar  auch  Merkmale  geben,  wodurch  sich  die  verschie- 
denen Räume  und  Zeiten,  die  verschiedenen  Kräfte  unterschei- 
den,  und  diese  unterscheidenden  Merkmale  müsslen  andere  sein, 
als  die  gemeinschaftlichen.  Nun  sage  man  uns  ein  einziges  denk- 
bares Merkmal,  welches  nicht  räumlich  und  blos  räumlich,  wel- 
ches nicht  wirkend  und  blos  wirkend  wäre.  Alle  Räume,  alle 
Zeilen,  alle  Kraftäusserungen ,  wie  verschieden  sie  sein  mögen, 
unterscheiden  sich  nur  im  Raum,  in  der  Zeit,  in  der  Kraft,  da- 
her können  Raum,  Zeit  und  Kraft  unmöglich  die  Gattungsbegriffe 
der  verschiedenen  Räume,  Zeiten,  Kräfte  sein. 

Wenn  Raum,  Zeit  und  Kraft  Begrifife  wären,  so  müsste  der 
Unterschied  ihrer  Formen  und  Aeusserungen  sich  begreifen,  durch 
Begriffe  deutlich  machen,  definiren  lassen.  Nun  definire  man 
uns  doch  den  Unterschied  von  hier  und  dort,  von  früher  und 
später,  von  blau  und  schwarz,  von  schwer  und  leicht.  Worin 
unterscheidet  sich  das  Hier  von  Dort?  Hier  hilft  kein  Verstand 
der  Verständigen,  ein  Fingerzeig  thut  Alles.  Worin  unterscheidet 
sich  blau  und  schwarz?  Dem  Verständigsten  kann  dieser  Unter- 
schied nicht  klar  gemacht  werden,  wenn  man  ihm  diese  Farben 
nicht  vorzeigt,  oder  wenn  derselbe  blind  ist.  Es  ist  offenbar, 
diese  Unterschiede  können  nicht  begriffen,  nicht  logisch  erklärt, 
sondern  müssen  angeschaut  und  empfunden  werden  *). 

Raum,  Zeit  und  Kraft  sind  weder  sinnliche  Wahrnehmungen, 
noch  Begriffe,  aber  ohne  sie  gäbe  es  weder  Wahrnehmungen 
noch  Begriffe ;  sie  sind  die  Bedingungen  aller  unserer  Anschauungen 
und  Empfindungen,  und  da  wir  selbst  als  anschauend  und  em- 
pfindend die  subjectiven  Bedingungen  derselben  sind,  so  sind 
sie  die  objectiven  oder  das  Angeschaute  und  Empfundene. 
Was  angeschaut  und  empfunden  wird,  ist  Wirkendes,  objectiv  Vor- 
handenes, folglich  sind  Raum,  Zeit  und  Kraft  objectiv  Vorhande- 
nes. Wir  sind  von  entgegengesetzter  Seite  auf  unseren  ersten 
Standpunkt  zurückgekommen. 


*)  Es  ist  hier  mit  Absiciit  Kuno  Fisch  er 's  Darstelluu|>  der  Kant'- 
schen  Ansicht  von  Raum  und  Zeit  als  ursprüngliche  und  als  Einzelvor- 
Stellungen  (Kritik  der  reinen  Vernunft  Seite  294  u.  f.  und  Seite  299  u.  f.) 
benutzt  worden. 
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Wir  haben   bisher  Raum,   Zelt  und   Kraft  Tür  unsere  Be- 
trachtung getrennt.     Man   liönnte  fragen,   sind  dieselben   auch 
objectiv  getrennt?     Nähmen   wir   Raum   oder  Zeit  (oder  beide 
zugleich)  wahr  ohne  Kraft,   so   müsste  es   möglich   sein,   dass 
wir  etwas  wahrnehmen,  was  nicht  wirkt;  denn  weder  der  Raum 
noch  die  Zeit  an  sich  hat  Kraft,     Nähmen  wir  die   Kraft   wahr 
ohne  Raum  und  Zeit,  so  müssten   wir  Wirkendes  wahrnehmen 
können,  was  nirgends  und  niemals  wirkt.     Raum  und  Zeit  ohne 
Kraft  sind  leere  Formen,  Kraft  ohne  Raum  und  Zeit  eine  form- 
lose Intensität.     Weder  Raum  allein,  noch  Zeit  allein,  noch  Kraft 
allein  kann  wirken,   kann  sich  wahrnehmbar  machen.       Raum 
Zeit  und  Kraft  sind  also  objectiv  nicht  gelrennt,  nicht  trennbar;' 
—  sie  sind  die  ursprünglichen    und  wesentlichen  Beschaffenhei- 
ten des  objectiv  Seienden,  (wie  etwa  Länge,   Breite.   Tiefe  die 
wesentlichen   Beschaffenheiten   einer  cubischen  Grösse).     Raum 
und  Zeit  sind  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Formen,  Kraft 
der  allgemeine  und  nothwendige  Inhalt  desselben.    Das  Objective 
das  Wahrnehmbare  ist  stets  eine  Einheit  von  Raum     Zeit 
und  K  raft. 

Wir  können  diese  Beschaffenheiten  subjectiv  in  unserer  Vor- 
Stellung  trennen;  so  erhalten  wir  die  subjectiven  Vorstellungen 
von  Raum,  oder  von  Zeit ,  oder  von  Kraft.  Der  Raum  und  die 
Zeil  des  Mathematikers  sind  blosse  Abstraclionen ,  die  Kräfte 
des  Physikers  ebenfalls ;  der  Erstere  beschäftigt  sich  mit  leeren 
Formen,  die  als  solche  nicht  wirklich  exisUren,  der  Andere 
dichtet  seinen  Körpern  die  Kraft,  -  eine  subjective  Vorstellung 
""~  an. 

Jede  Erscheinung  oder  Wahrnehmung  ist  das  Product  vie- 
ler Ursachen,  jede  Ursache  ist  eine  Einheit  von  Raum,  Zeit  und 
Kraft,  daher  jede  Erscheinung  das  Product  vieler  Raum-  Zeit  " 
und  Krafteinheiten.  Somit  ist  jede  Ursache  unserer  Wahrneh- 
mungen eine  unter  vielen,  d.  i.  ein  Einzelnes  oder  ein  Indivi- 
duum.  Mithin  nehmen  wir  individuelle  Ursachen  oder  Einzel- 
wesen sinnlich  wahr,  von  denen  jede  eine  Einheit  von  Raum. 
Zeit  und  Kraft  ist. 

Aber  die  vielen  Ursachen,  welche  die  Wahrnehiming  oder 
die  Erscheinung  bilden,  stehen  in  einem  solchen  Verhältniss  zu 
emander,  dass  die  einen  die  wahrnehmenden  Subjecle,  die  an- 
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dem  die  wahrgenommenen  Objecte  sind.  Somit  sind  sowohl 
die  wahrnehmenden  als  die  wahrgenommenen  Ursachen  indi- 
viduelle Raum-,  Zeit-  und  Kraftwesen,  —  und  da  wir  selbst  die 
wahrnehmenden  Subjecte  unserer  Wahrnehmungen  sind  —  auch 
wir  individuelle  Raum-,  Zeil-  und  Kraftwesen. 

In  Beireff   der  Individualität  zeigt  sich  sowohl  eine  Ueber- 
eiijstimmung,  als  ein  Gegensatz  mit  dem  dogmatischen  Denken. 
Indem  dasselbe  behauptet,  dass  nur  daslndividuelle,  das 
Einzelne    sinnlich    wahrnehmbar    ist,     nicht    das    Allgemeine, 
nicht  die  Gattung,  stimmt  es   mit  der  eben  entwickelten  Theorie 
iiberein.       Indess    ist    nicht   blos    die   Gattung,    sondern    auch 
die  Zusammensetzung   eine  subjective  Vorstellung.       So   wenig 
die  Gattung,    so    wenig    nehmen    wir    die    Vielheit   als   solche 
sinnlich  wahr.       Es   versteht   sich    überhaupt   von  selbst,   dass 
wir,    wenn    nur    das    Individuelle    oder    Einzelne    wahrnehm- 
bar   ist,    nicht    das    Zusammengesetzte     als    solches    ebenfalls 
sinnlich    wahrnehmen.      Obwohl   die   empirische  Forschung  den 
Grundsatz   aufstellt,    dass    nur    das   Individuum    sinnlich   wahr- 
iiehmbar   ist,    so   behauptet   sie   doch,    dass   wir  dieses    Stück 
Stein,     diese    Pflanze    u.  s.   w.    sinnlich    wahrnehmen;     diese 
Gegenstände   sind  aber  keine  wahrhaften  Einzeldinge,    sondern 
Zusammensetzungen  aus  Vielen.      Es   ist   nicht  wahr,    dass  wir 
dieses  Stück  Stein,  diese  Pflanze  sinnlich  wahrnehmen;  —    sie 
sind  nur  unsere  Vorstellungen ,  wir  nehmen  die  wahren  absolut 
einfachen  Individuen  sinnlich  wahr,  welche  diese  als  Individuen 
erscheinenden  Verbindungen  erzeugen»     Das   gewöhnliche  Den- 
ken  behauptet  nicht  nur,    dass  die  scheinbaren  empirischen  In 
dividuen   das  sinnlich   Wahrnehmbare  seien,    sondern  verneinet 
auch,  dass  die  wahrhaften  Individuen ,  die  Atome  sinnlich  wahr- 
genommen   werden,     dem    aufgestellten   Grundsatz    zum   Trotz. 
Aber  wie  könnten  wir  von  dem  Zusammengesetzten  eine  Vorstel- 
lunghaben, wenn  wir  die  einzelnen  Dinge,  welche  das  Zusammen- 
gesetzte bilden,    nicht   wahrnähmen?     Also   gerade   die  letzten 
untheilbaren  Einheiten,    welche  man    (gleich   Raum,     Zeit    und 
Kraft)  für  das  sinnlich  Unwahrnehmbare  hält,  sind  das  wahrhaft 
und   ausschliesslich    sinnlich   Wahrnehmbare,    nicht  die  schein- 
baren Individuen   der  Empirie,    welche  in  der  That  keine  Indi- 
viduen, sondern  Verbindungen  von  Individuen  sind.     Der  Dog- 
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matiker  hat  zwar  Recht,  dass  nur  die  Individuen  sinnlich  wahr- 
nehmbar  smd,  aber  e;-  nimmt  die  Erscheinungen  für  Individuen 
wie  er  sie   Überhaupt  für  etwas  wirklich  Existirendes  hält       Ist 
man  aber  zu  der  Einsicht  gelangt,  dass  die  wahren  Einzeldinge 
das  allem ,  stets  und  überall  sinnlich  Wahrgenommene  sind    so 
erkennt  man  die  Verkehrtheit  des  Unternehmens,  sie  unter  den 
Wahrnehmungen  (den  Erscheinungen)  zu  suchen,  und  es  leuch- 
tet ein,   dass   der  Empiriker   dieselben   vergebens   mit  dem  Mi- 
kroskop  als  kleinste  Körperchen  anzuschauen ,  dass  der  Denker 
sie  vergebens   als  raumlose  Punkte  innerlich  vorzustellen  sucht. 
Insofern    diese  erkenntniss- theoretische  Untersuchung  das 
menschliche   Bewusstsein    von    den   sinnlichen   Wahrnehmungen 
hmweg,    zu   dem    sinnlich   Wahrgenommenen    selbst   gewendet 
und  das  Object  der  Erkenntniss   in   dem    sinnlich    Wahrgenom' 
menen  als  dem  objectiv  Existirenden  gefunden   hat,  unterschei- 
det sie  sich  von  allen  Systemen  ohne  Ausnahme,  da  unter  die- 
sen  kein  einziges  ist,    welches   das  Wesen  der  Dinge   als   das 
smnlich  Wahrnehmbare  erkannt  hätte.     Insofern   sie   die  Indivi- 
duen oder  Einzelwesen  als  die  Ursachen   der  Erscheinungswelt 
erklärt,  gehört  sie  zu  dem  Geschlecht  der  atomislischen  Lehren 
und   m  Bezug   auf  diese   macht   sie  den  Anspruch ,    die  Atome 
nicht  allein   aus   ihrer  Beschränkung   befreit,    son- 
dern auch  als  wahrhafte,  lebendige  Wesen  erkannt 
und    dadurch   die    natürliche  Erklärung    der    mora- 
lischen Welt  ermöglicht  zu  haben. 

Zusatz    T.        Man    könnte   versucht    sein,     dem   Denken    eine    sehr 
untergeordnete  Rolle  bei  dem  Erkenntnissprocess  beizulegen,  nach- 
dem sich  herausgestellt  hat,  dass  wir  die  Wesen  selbst  von  An- 
gesicht zu  Angesicht  sinnlich  schauen.  —  Es  muss  indess  bedacht 
werden ,   dass  diese  sinnlich  wahrgenommenen  individuellen  Wesen 
m    so    mannigfaltiger   und    stets  wechselnder  Weise   mit    einander 
in  Wechselwirkung  stehen,    dass    wir  durch    das    sinnliche  Wahr- 
nehmen  allem  nur  eine  höchst  verworrene  Masse  von  Vorstellun- 
gen erhalten.     In    dieses  Chaos    von    auf   uns   eindringenden  und 
m    jedem  Moment    wechselnden    Kraftwirkungen    kann    nur    dann 
Licht  gebracht  werden,    wenn  es  möglich  ist,    einzelne  derselben 
festzuhalten,    und  distinct    aufzufassen,    wobei    die    übrigen    Ein- 
Wirkungen  unbeachtet  bleiben.     Dadurch,    dass  wir  von  gewissen 
ü^mwirkungen  oder  Complexen  derselben  aUe  begleitenden  Neben- 
umstände ,  wie  Umgebung  und  Lage,  Bewegung  und  Ruhe,  Dauer 
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und    Veränderlichkeit   ausscheiden,    ist    es     mögUch,    dass    nach 
Hinweglassung    derselben    ein    sinnliches    Gesammtbild    uns    übrig 
bleibt,  das  in  sich  hinreichend  abgeschlos'sen  ist,    um  als  solchel 
erkannt  und  durch  eine  feststehende  sprachliche  Bezeichnung  fixirt 
zu  werden.      Gerade  so  macht  es  auch  der  Mathematiker,    wenn 
er  z.  B.  die  Bahn  eines  Planeten  berechnen  will;    wollte  er  die- 
selbe gleich  auf  einmal    und  vollständig  berechnen,    so    käme    er 
me  dazu  vor  der  unzähligen   Masse  von  Ursachen,   durch  die  sie 
bestimmt  ist;     darum    vernachlässigt  er  alle  und  greift  vor  allem 
nur  die  bemerkbarsten  heraus.    Das  Denken   ist  ein  nothwendiges 
Hilfsmittel  zum  Erkennen,    weil  dadurch    das    ungeheure  Material 
des  Erkennbaren,    welches  in  einem  fortlaufenden  Flusse  auf  uns 
emdrmgt,    gesichtet,    fixirt  und  geordnet  wird,    weil  dadurch  das 
sinnhch    wahrgenommene    Einzelne    in     seinen    gemeinsamen    Cha- 
rakteren    aufgefasst    und    damit    die    Einsicht    in    den    Zusammen- 
hang    der     unendlich     vielfach    verschlungenen    Masse    derselben 
ermöghcht  wird.      Das  Denken    ist   ein  Organon ,    womit  wir  die 
verworrenen    Vorstellungen    bemeistern.        Ohne    dasselbe    können 
wir  des  smnhch  Wahrgenommenen  gar  nicht  bewusst  werden ,  da 
das  Wirken  desselben  schnell  vorübergeht.       Nur  dadurch,    dass 
wir  uns  an    die    durch    dasselbe  veranlassten   und  in  uns  zurück- 
gebliebenen Eindrücke   erinnern,    kommen   wir   zum    Bewusst«ein 
desselben. 

Zusatz  IT.  Eben  so  wenig,  als  es  Raum-  und  Zeitgrössen 
ohne  Kraft  oder  Kraftdinge  ohne  Raum  und  Zeit  als  wirkliche 
sinnUch  wahrnehmbare  Objecte  giebt,  eben  so  wenig  kann  es 
objective  Dinge  geben,  die  weder  Kraft,  noch  Raum  und  Zeit 
haben;  denn  diese  beiden  Bestimmungen  machen  eben  die  Natur 
des  Wirklichen  oder  einer  wirkenden,  wahrnehmbaren  Ursache 
aus.  Eine  Ursache  ist  eben  das ,  was  uns  zu  Anschauungen  und 
Empfindungen  zwingt;  eine  Ursache  ohne  räumlich  und  zeitlich 
wirkende  Kraft  kann  keinen  Zwang  ausüben,  ist  nichts  Wirk- 
hches,  ist  keine  Ursache,  ist  Nichtseiendes ,  —  d.  h.  es  giebt 
kein  metaphysisches,  transcendentes   Sein. 


§.  8.     Wahrheit  und  Irrthum   der  dogmatischen 

Ansicht. 
Das  unbefang:ene  empirische  Denken  setzt  als  sicher  voraus, 
dass  das,  was  wir  sinnlich  wahrnehmen,  das  Wirkliche,  Wahre,' 
dass  es  eine  Vielheit  in  gegenseitiger  Beziehung  stehender 
Dmge  sei.  Der  Zweifel  untergrabt  dieses  Dogma  allmälig  so 
weit,    dass   das   Ding  als  Object  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
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gänzlich  verschwindet.     Die  atomislische  Erkennlnisslheo.ie  be- 
weiset,   erklärt   und  bestätigt   die  Richtigkeit  der  dogmatischen 
Voraussetzung ,  sie  erhebt  den  Glauben  an  die  Wirklichkeit  des 
sinnlich  Wahrgenommenen  zur  wissenschaftlichen  Einsicht.    Das 
Denken  gehl  vom  Glauben  aus,   schreitet  durch  die  Labyrinthe 
des  Zweifels  fort,  und  kommt  endlich  mit  vielfachen  Erfahrungen 
bereichert,  wenn  es  den  ganzen  Weg  durchmessen  hat,    gleich 
einem  Weltumsegler  da  wieder  an,    von   wo  es  ausgegangen 
war.     Ist  es  aber  hergestellt,  dass  wir  das  Wahre  und  Wirk- 
liche sinnlich  wahrnehmen,  so  kommt  es  nicht  auf  den  Namen 
an.  den  man  ihm  gibt.    Der  Dogmatiker  nennt  es  Materielles  oder 
korperhche  Dinge,  der  Atomist  Kraftwesen;  insofern  beide  unter 
diesen  entgegengesetzten  Benennungen  das  Wirkliche ,  die  Dinge 
an  sich  als  die  Objecte  unseres  Wahrnehmens  verstehen,  lie-t  der 
Gegensatz  nur  im  Wort.     Das  durch   den  Zweifel   hindurch  ge- 
gangene Denken  erkennt,   was  das  naive  Denken  geglaubt 
hat,  dass  wir  das  Wahre  und  Wirkliche  sinnlich  wahinehmen- 
—  aber  damit  ist  der  Ertrag   seiner  Reise   nicht  erschöpft,    es 
hat  auch  kennen  gelernt,    was  das  Wahre  und  Wirkliche   an 
sich  ist,   und  hier  wird  es  gewahr,  dass  es  anfänghch  im  Irr- 
thum war.       Das   dogmatische  Denken  hielt  das  Materielle  für 
das  sinnlich   Wahrgenommene,    das    durch  Erfahrung  gereifte 
das  epislematische  Denken  erkennt ,  dass  die  Kraft  das  sinnlich 
Wahrgenommene,  und  der  Körper  blos  subjeclive  Vorstellung  ist. 
Lässl  man   unberücksichtigt,    was  die   sinnlich  wahrnehm- 
baren  Dinge  sind,    fragt  man   nicht  darnach,    ob   die  von  den 
Dingen   gebildete  Erscheinung   etwas  objectiv  Bestehendes  oder 
eine    subjeclive    Vorstellung   ist,    so    besteht   kein    Unterschied 
zwischen  der  dogmatischen  und  atomisüschen  Benennung.    Fra-'t 
man  nicht   darnach,     ob  die  Vorstellung  ein  mechanischer  Ab- 
druck des  Wesens  in  unserem  Ich.  oder  ob  sie  auf  Veranlassung 
von  empfangenen  Einwirkungen    von   uns   selbst   gebildet   wird 
so  ist  es  gleichgültig,     ob    man  das  sinnlich  Wahrgenommene 
Körper  oder  Verbindung  von  Wesen  nennt.      So  lange  es  sich 
nicht  um  die  Qualität  des   sinnlich  Wahrgenommenen   handelt, 
kann  man  von  körperlichen  Dingen  reden,    die  sich  verbinden, 
oder  im  Verhällniss  stehen ,    als   ob   sie  Dinge   an   sich    wären, 
oder  umgekehrt  von  Dingen  an  sich ,  als  ob  sie  Körper  wären. 
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Erst  wenn  es  sich  um  die  Qualität  des  sinnlich  Wahrgenomme- 
nen handelt,    kann  in,  diesem   uneig-entlichen    Sinn    nicht   mehr 
gesprochen   werden,    denn   dann   stellt  sich    heraus,    dass   der 
Dogmatiker    unter   Körper,    resp.   Ding    an    sich    seine    eigene 
Wahrnehmung  versteht,  und  diese  für  das  sinnlich  Wahrgenom- 
mene hält,    dass   somit   sein  Ding  an    sich   gar  keine  objective 
Existenz  hat.  —    Die  Unterscheidung   des  Körperlichen    (als  der 
Wahrnehmung)   von    dem   Wesen   (als   dem    Wahrgenommenen) 
wird    erst   dann   unumgänglich    nothwendig,    wenn    die    Unter- 
suchung nicht  mehr  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  der  We- 
sen als  solche,  sondern  den  Grund  dieser  Verhältnisse  oder  die 
innere  Beschaffenheit   der  Wesen    und    die   Beschaffenheit   des 
von    ihnen    erzeugten    Products    betrifft.       Da   der  Dogmatiker 
darin  Recht  hat,  dass  etwas  auf  uns  wirkt,  und  dass  dies  eine 
Mehrheit  von  Dingen  ist,    kann    man  sagen,    das  Zusammenge- 
setzte wirke  auf  uns,   wenn  man  darunter  nicht  das  Zusammen- 
gesetzte als  solches,  sondern  die  realen  Einzelnen,  welche  das 
Zusammengesetzte    bilden,    versteht.       Indem    der    Dogmatiker 
dieses   Zusammengesetzte    Körper    nennt,    hat    er   darin    Recht, 
dass  er  sagt,  wir  nehmen  viele  wirkende  Dinge  wahr,  und  sein 
Fehler  ist  nur,  dass  er  diesen  Dingen  die  Empfmdungen,  welche 
sie  in  ihm  hervorrufen,    als  Eigenschaften   beilegt.     Wenn  der- 
selbe   z.  B.    sagt,    der  Stein    oder    der  Nerv    sei    eine    Verbin- 
dung oder  Zusammensetzung  mehrerer    wirkenden  Dinge,    und 
werde  von  uns  wahrgenommen,    so   hat  er  Recht  und  Unrecht. 
Er  hat  Recht,    dass  mehrere  mit  einander  in  Relation  stehende 
Dinge  von    uns  wahrgenommen  werden,    er   hat  Unrecht,    dass 
dieselben  Stein  oder  Nerv  seien  j  denn  Stein  und  Nerv  sind  die 
Vorstellungen,  welche  durch  jene  wirkenden  Dinge  erst  gebildet 
werden.       Aber  freihch  sind  diese  Dinge  in  einer  anderen  Ver- 
bindung mit  einander,   wenn  sie  die  Vorstellung  des  Steines  in 
uns  hervorrufen,  als  wenn  sie  die  des  Nerven  in  uns  bewirken. 
So   ist    also    eine   bestimmte  Analogie   zwischen    der   Form    der 
Verbindungen  der  Dinge  unter  sich  und  der  Form  unserer  Vor- 
stellungen,   und  unsere  Vorstellungen  ändern  sich  gleichmässig 
mit   den   Verbindungen   der   Dinge.       Es   ist   gewiss,    dass    die 
Vorstellung,    die   wir  Stein    nennen,    keine   Zusammensetzung 
wirkender  Dinge  ist,  aber  der  Vorstellung  des  Steines  entspricht 
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eine  gewisse  Form  der  Zusammensetzung  jener  Wesen.     Wenn 
man  nun  blos  von  der  Form  dieser  Zusammensetzung  redet,  so 
•  kann  man  die  durch  sie  bewirkte  Vorstellung   als   die  wirkliche 
.Zusammensetzung  betrachten,  d.  h.  die  Vorstellung  des  Steines 
als   einen    wirklichen    Stein    ansehen,     wie   es   der  Dogmatiker 
thut,   und  es  wird  bei  der  Betrachtung    der  Erscheinungen  kei- 
nen Unterschied   in   den   Resultaten   der  Untersuchung   machen, 
ob   ich   sage,    die  Vorstellung   des  Steins   wird    durch  mehrere 
wirkende  Dinge  hervorgerufen ,    oder  der  Stein  ist  eine  Zusam- 
mensetzung  mehrerer   wirkenden  Dinge.     Der  Ausdruck  Körper 
kann  daher  in  einem  doppelten  Sinn  gebraucht  werden,  einmal 
als  das  aus  Atomen  Zusammengesetzte,  und  dann  als  die  Vor- 
stellung, welche  durch  die  Zusammensetzung  der  Atome  in  uns 
entsteht.     Im  ersten  Fall  ist  der  Körper  nicht  Product,  sondern 
eine  Summe   von  Dingen   an   sich,     im    anderen   ist  er    keine 
Summe,  sondern  ein  Product,    welches   erst  entsteht  durch  die 
Zusanmiensetzung  der  Dinge.     Man  kann  den  Ausdruck  Körper 
im   erstgenannten   Sinne  gebrauchen,    so    lange   blos   von    den 
Beziehungen  der  Dinge  zu  einander,  und  den  daraus  folgenden 
Erscheinungen   die  Rede  ist;   man   kann  sagen,   der  Körper  be- 
stehe aus  Atomen,  so  ungefähr  wie  man  sagt,  die  Sonne  gehe 
im   Osten  auf,    und   wir  bedienen   uns  auch  dieser  Ausdrucks- 
weise,   weil   sie   die   einfachere  und  dem  Empiriker  die  geläu- 
figere ist. 


§.  9.      Das  Zustandekommen  der   Erkenntniss. 

Die  Erkenntniss  entsteht  und  vergeht,  ist  der  Veränderung 
unterworfen,  wie  jeder  andere  sogenannte  Erfahrungsgegen- 
stand. —  Die  Erkenntniss  von  der  dunkelsten  und  schwächsten 
Empfindung  bis  zur  klarsten  Unterscheidung  ist  Erscheinung,  — 
gleichwie  die  Bewegung  in  ihren  verschiedenen  räumlichen  und 
zeitlichen  Formen.  Das  Reich  der  Erscheinungen  ist  getheilt  in 
die  zwei  Genera  der  Empfindung  und  der  Bewegung.  Jede 
Erscheinung,  als  etwas  Veränderliches,  muss  ihre  beharrlichen 
Ursachen  haben;  daher  muss  die  Erscheinung  der  Erkenntniss 
ebenso  ihre  Ursachen  haben,   als  die  der  Bewegung.       Es  gibt 
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keine   Eikenntniss   an  sich,    wie    es   keine  Bewegung  an   sich 
gibt,    sondern   nur   erkennende   und  erkennbare  Dinge,    wie  es 
nur  bewegende   und    bewegte  Dinge   oder  Ursachen   gibt      Will 
der  Forscher  irgend    eine   physikalische   Erscheinung    erklären» 
so  sucht  er  nach   den  Bedingungen,    unter   denen   jener   Bewe- 
giingsvo.gang     erfolgt.       Die     Erkenntniss     ist    eine     ähnliche 
Thatsache;    will   man   diese    erklären,    so    niuss   man   ebenfalls 
nach  Ihren  Bedingungen  forschen.       Alle  Wissenschaft,    sowohl 
die  Wissenschaft  von  den  physikalischen,   als    von    den  psychi- 
schen   Erscheinungen     ist    auf    Entdeckung    der    Bedingungen 
unter  denen   die  Thatsachen    stattfinden,    gerichtet,    nicht   blos 
auf  die  Wahrnehmungen   oder   die  Thatsachen ,    die  an  und  für 
sich  nichtig   sind.  ~    Eine  Erklärung,    welche    eine    Thatsache 
aus  Thatsachen,    ein   Bedingtes    aus    Bedingtem    herleiten   will 
ist  keine  Erklärung,  sondern  eine  blosse  Voraussetzung  des  zu 
Erklärenden.     Das  Bedingte,  die  Erscheinung,  also  auch  die  Er- 
kenntniss kann  entweder  gar   nicht  oder  muss  aus  dem  Unbe- 
dingten,   aus  dem   sie  Bedingenden  erklärt  werden.     Wenn  ich 
sage:     Erkenntniss  ist  Erfahrung,   Erfahrung   entsteht  aus  Ein- 
drucken,  die  ich  empfange ,  und  welche   stets    in  einer  gewissen 
Ordnung  auf  einander  folgen,   so   erkläre   ich   nicht,    was  Er- 
kenntniss ist,    sondern  setze  nur  Thatsachen   an   die  Stelle  von 
Thatsachen ;  so  wie  ich  nicht  erkläre ,    was  Bewegung  ist    wenn 
ich  sage,  Bewegung  entsteht,  indem  a  von  b,   b  von  c,'c  von 
d,    und  so   in  infinitum  bewegt  wird.     Um  die' Erscheinung  der 
Erkenntniss   zu  erklären,  muss  ich  die  Bedingungen  nachweisen, 
unter  denen  sie  erscheint,   entsteht  und  vergeht,  und  diese  Be- 
dingungen dürfen  nicht   wieder    bedingt,    nicht   wieder    Erschei- 
nung  oder  Entstandenes   und   Vergängliches   sein;    denn    sonst 
wiederholt   sich   die  Frage  nur,     und    harret   ihrer  Lösung  wie 
vorher,   d.   h.   ich   muss   nachweisen,    wie   ich  ursprünglich   zu 
Emdrucken   komme,    und   warum   dieselben   stets   in   einer  be- 
stimmten Ordnung  auf  einander  folgen. 

Es  gibt  keine  Empfindung  ohne  ausgeübte  Kraft,  ohne 
Bewegung;  denn  ein  Wesen  kann  erst  dann  empfinden,  wenn 
ein  anderes  auf  es  einwirkt.  Und  eben  so  gibt  es  keine  Be- 
wegung ohne  Empfindung;  denn  ein  Ding  bewegt  sich  nicht 
ohne  Veranlassung,    es   muss   erst   eine   Anregung  von   einem 
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andern  empfangen  d.  h.  empfunden  haben,  wenn  es  in  Be- 
wegung kommen  soll.  Es  ist  einerseits  Empfindung  erforder 
lieh,  damit  Bewegung,  und  andererseits  Bewegung,  damit 
Empfindung  entstehe.  Beide  fordern  sich  gegenseitig.  Wenn 
das  Wesen  keine  empfindende,  sondern  blos  bewegende  Kraft 
hätte,  so  könnte  es  nie  zur  wirklichen  Bewegung  kommen; 
denn  es  kann  ja  erst  in  Folge  eines  empfangenen  Eindrucks 
seine  bewegende  Kraft  in  Gang  bringen  und  wenn  dasselbe  keine 
bewegende,  sondern  blos  empfindeene  Kraft  hatte,  so  könnte  es 
nie  zum  wirklichen  Empfinden  gelangen ;  denn  es  kann  erst  dann 
die  einwirkende  Kraft  empfinden,  wenn  es  ihm  Gegendruck  zu 
leisten  vermag,  und  um  Widerstand  leisten  zu  können ,  muss  man 
ausübende,  wirkende,  bewegende  Kraft  haben.  Daraus  folgt:  dass 
jede  Ursache  (jedes  Wesen)  sowohl  bewegende,  als  empfindende 
Kraft  hat,  dass  jede  Ursache  eine  empfindende  und  eine  bewe- 
gende zugleich  ist.  Wenn  man  demnach  nach  den  Bedin- 
gungen der  Empfindung  forscht,  so  forscht  man  zugleich  auch 
nach  den  Bedingungen  der  Bewegung,  weil  die  Ursachen  der 
Bewegung  zugleich  auch  die  Ursachen  der  Empfindung  sind, 
und  wer  die  Ursachen  der  Bewegungen  entdeckt,  hat  damit 
zugleich  auch  die  Ursachen  der  Empfindung  gefunden.  Was 
von  der  Empfindung  gesagt  wurde,  gilt  auch  von  der  Anschau- 
ung. Keine  Anschauung  ohne  Bewegung,  keine  Bewegung 
ohne  Anschauung.  Somit  ist  jede  Verbindung  der  Atome  nicht 
allein  ein  Bewegungs-,  sondern  auch  ein  Vorstellungsprocess, 
somit  sind  Vorstellung  und  Bewegung  stets  zugleich  vorhanden, 
obwohl  meistens  unbewusst. 

Jede  Erscheinung  ist  der  Erfolg  von  Wirken  und  Aufneh- 
men; gefasst  in  Bezug  auf  die  sie  bewirkenden  Ursachen 
ist  sie  physikalisch,  in  Bezug  auf  das  Aufnehmen  von 
irgend  einem  Wesen,  ist  sie  psychisch.  Jenem  entspricht 
die  Bewegung,  diesem  die  Empfindung  und  Anschauung.  Die 
Wissenschaften ,  welche  die  Erscheinungen  nach  diesen  beiden 
Gesichtspunkten  untersuchen  und  auf  die  einfachsten  Erschei- 
nungen zurückführen,  sind  die  Physik  und  Psychologie  im  wei- 
testen Sinn.  Diese  beschäftigen  sich  also  lediglich  mit  Erfolgen, 
mit  Producten;  dabei  kann  jedoch  das  nach  vollkommner  Er- 
kenntniss strebende  Wesen  nicht  stehen  bleiben,  sondern  muss 
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zu  den  Erzeugern   desselben,     also  über  die  Producte   hinaus 

r;'e;re;ti:e"''Be^^'^r^'=''""'    ^^'^'^^  'e^'t.  ^e  dZ 
ürsadien  T  f     n'^  '"    ^''   ^''^^^^'^    »"1   aufneh.nenden 

IcnToLt,     '"''•'?  ^'•-'>«--&«".  d.  h.  unsere  bewuss- 
tcn  Voi  Stellungen   in  jedem   besondern  Fall   enlslehpn      ;.,  T 

pnysiK  das  Ziel  des  Strebens  nach  Erkennlniss. 

üie    Vorslellungen    sind  im   Wesentlichen   bei   allen    Na 
h'dls^Ki'r"-   ft"  "'"•  ^-'^--'-ne,  derGei;      e  1" 

Kia-heit.  au;  zz::t2  z  z:^^r  r^  b-r 

u^  s.  w.,  alj>  das  filier,  oder  als  die  Pilanze    —  n\oht  «k^ 

haben  ""'    ^'"'^  ^"'""■""^'    Vorstellungen 

der  Ged\nkt''!l'"'f '■^•''''''"''''""^^"  "^"'"^'^  <^- K'a'-'-it 
uei  ueaanKen,    und  jeder   einzelne  Gedanke  ist  ahhnnm^ 

«ner  bestinnnten  Zusannnenste.lung  der  Atome  des  G^S  I 

S^dnTiXT^r ^^''""^'  '".  ''^^■""•"^'="'  entsteht.  ;:;:;  de 
stein  zui  E,de  fallt,  so  entsteht  bewusste  Vorstellun-  in  mrinp.n 

oi,z,r:':;;:r  t°  "'"r"^=  ^"'*'"-™«  "■-'"" 

Haus,  dasLicht  der  Sonne,  vom  Haus  reflectirt  bringt  eine  Ve 
anderung  auf  der  Netzhaut,    und    dadurch   i„    n.einem   rJ 

eTurcS:  :rT--^v^' '-''-  --■  ^^^^^^^^^ 

ven    ir  r\  ""''  ^''  """^^^'   ''^''  Netzhaut,   der  Ne.- 

ven    des    Gehirns    mit    meinem    Ich.       Die    Vorsf^li.Z  7 
Hauses  ist  die  Folge  der  Verbindung  der  üLchen  d    In t 
des   Hauses,    der  Netzhaut,    des   Sehnerven    und    uieines  löh 
Aber  man   darf  bei  dieser  beschränkten    Ansichrvorde.  Ver: 
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bindung  der  ursachlichen  Dinge  nicht  stehen  bleiben,  sondern 
bedenken,  dass  keine  Aenderung  in  den  Beziehungen  eines 
Wesens  zu  anderen  stattfinden  kann,  ohne  dass  dadurch  alle 
übrigen  Wesen  des  ganzen  Universums  berührt  werden.  Jede 
Vorstellung  sowie  jede  Bewegung  ist  das  Product  der  Ver- 
bindung   aller    Wesen    der    ganzen    unendlichen  Welt,  *) 

Sowie  die  Verbindung  der  Ursachen  sich  nicht  beschränkt 
aul  einen  gewissen  endlichen  Raum,  so  beschränkt  sie  sich 
auch  nicht  auf  eine  gewisse  endliche  Zeit.  Die  ursächlichen 
Dinge  müssen  vielmehr  von  Unendlichkeit  her  Bewegung  und 
Vorstellung  gehabt  haben,  weil  sich  kein  Zeitpunkt  denken 
lässt,  wo  sie  ausser  Beziehungen  zu  einander  waren.  Wir 
müssen  uns  zwar  denken,  dass  sie  die  Fähigkeit  des  Vorstel- 
lens  und  Bewegens  ursprünglich  vor  dem  wirklichen  Vorstellen 
und  Bewegen  besitzen;  aber  es  lässt  sich  schlechterdings  nicht 
denken,  dass  die  Wesen  einmal  diese  Fähigkeit  nicht  in  Thä- 
tigkeit,  nicht  in  praktischer  Anwendung  gehabt  hätten.  — 

Aus  meinen  früheren  Soiiriften  dürfte  klar  geworden  sein, 
dass  das  atomistische  Wesen  oder  der  Geist  im  atomistischen 
Sinne  das  gerade  Gegentheil  einer  tabula  rasa  ist,  in  welche 
die  Erfahrung  erst  ihre  EindKicke  geben  soll;  denn  es  wurde 
gezeigt,  dass  jedes  Wesen  von  Ewigkeit  her  die  ganze  Welt, 
und  somit  alle  die  unendlich  vielen  Eindrücke,  welche  alle 
Wesen  in  der  Vergangenheit  gemacht  haben,  in  sich  hat,  und 
dass  es  noch  fortwährend  und  in  alle  Zukunft  unendHch  viele 
neue  Eindrücke  dazu  empfängt.  Der  Unterschied  zwischen  den 
Menschen  und  den  übrigen  Wesen  besteht  darin,  dass  in  unse- 
rem gegenwärtigen  Zustand  einige  dieser  Eindrücke  vom  Licht 
des  Bewusstseins  beschienen  werden,  während  die  Eindrücke 
der  anderen  Wesen  sämmtlich  im  Unbewusstsein  sind.  Da 
somit  unser  Vorslellungsvermögen  von  Unendlichkeit  her  unbe- 
wusst  thälig  war,  und  unseren  gegenwärtigen  Vorstellungen 
unendlich  viele  unbewusste  vorausgegangen  sind;  da  ferner  die 


*)  Weil  alle  Ursachen  ursprünglich  in  unserem  Ich  vorhanden  sind, 
also  keine  Vermehrung  denkbar  ist,  fo  lassen  sich  auch  unsere  Erkenntnisse 
nicht  erweitern,  sondern  nur  klarer  machen,  zum  deutlicheren  Bewusstsein 
bringen,  und  dazu  dient  eben  das  Denken. 
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Z'%s^^''7eir''''  ':"  ""'  ""^^  gegenwärtiges  Leben 
giossleii    llieil  im   unbewusslen   Vorstellen    besteht      nnH 

es  gewiss  ist.    dass   dieses   von   grosse.   Ei  flnss   auf  i.nser 
bewussten   Vorstellungen    ist,    so   müssen    wir    überhaupt  auch 
anneh.nen.    dass  unsere  Erkenntniss  nicht  allein     u^     wuss" 
Vorstellungen  beruht,  sondern  dass  die  unbewussten  zu  derse, 
ben  stets  nutwnken.       Die  erhabensten  Gedanken  sind  oft   .!  t 
einen.  Schlage  da.  ...an  weiss  nicht,  von  wannen  sie  ko.nu, 
de.  Genius   deutet  vorahnend  die  höchsten   Wahrl.eUen   an' 
die  der  Verstand ,   das  unlerscheideude  Anschauen  177  f 
de.,   eist  langsam   „achh.nkend   aufzukl^n tTzu  beSn 
sucht.     Dieses  „nbewusste  Vo.stellen  des  ato.nistischen  Wesens 

kein  Leben,  auch  kein  anorganisches  stattfinden  ' 

sich  1  "elbsf"'?"''  '"■  '""'  ^"^'^"^  "«'•  -  -.»«'•'  es 
i»icii  von  selbst,    dass  es  auch  keine   endlichp  h«r  •     .»       i. 

nebt  sagen,  dass  das  Körperliche  eine  Stenz  s'ei  1  r 
steht  und  vergeht ,  und  dass  neben  de.nselbe^^  das  Geistige  at 
:2::TT:''''T'    ^'^^^'^"^    «'estünde.^Ln  eTv^' 

:e^s:hLde„e^.:I;ru'::;.:d:ru::::^^'^^-•^^" 

wenn  man  die  Erscheinu^^U^  l^ei  tt^,^  ^J^L  I; 
^.d  nur  bezweifelt,  ob  dieselbe  so  ist,  wie  sie  sich  uns  vor  S 
o  kommt  man  nie  zu  einer  E.klä.ung  der  Erscheinungen  12 
«an  weiss  nie  woher,   wozu,   warum  die  E.scheinunge"    selb  t' 

s:irrrn\„-^s^^^^^^^^^^ 

weit  als  Fvi!!„'  f'e  e'seheinen,    ganz  weg,    die  Körper- 

unzugänglich   gehaltene   Reich  jeJe.  Machte     weel 
bilden  und   beherrschen,   und  die  Möglichkeit  ein      wat^.E? 
kenntniss   (einer  Erkenntniss   der  wahren  Dinge    1    nkh     t'. 
Erscheinungen)  wird  festbegründet.  ^  "  ^'' 
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Wenn  Berkeley  sagt,  die  Dinge  seien  nur  unsere  Eiu- 
pfindungen,  unsere  Wahrnehmungen,  so  hat  er  vollkommen 
Hecht;  aber  man  muss  ihn  fragen:  „was  nehmen  wir  wahr, 
was  empfinden  wir ,  da  wir  doch  nicht  unsere  Wahrnehmungen 
wahrnehmen,  nicht  unsere  Empfindungen  empfinden  können?'* 
Wenn  er  nun  weiter  sagt,  der  eine  Factor  der  Wahrnehmungen 
sei  Gott,  wobei  vorausgesetzt  ist,  dass  das  Ich  der  andere,  der 
wahrnehmende  Factor  ist,  so  nehmen  wir  Gott  wahr;  —  neh- 
men wir  aber  Gott  sinnlich  wahr,  so  ist  er  keine  ausser-  oder 
übernatürliche,  sondern  eine  natürliche,  so  ist  er  keine  wun- 
derbare, unbegreifliche,  sondern  eine  vernünftige  und  begreif- 
liche, erkennbare  Ursache  der  Wahrnehmungen  der  Welt  und 
in  der  That  wir  schauen  und  empfinden  nichts  anderes,  als 
Göttliches. 

So  wie  man  zu  der  Einsicht  gelangt  ist,  dass  wir  nicht 
die  Erscheinung,  sondern  die  dieselbe  bedingenden  Ursachen, 
dass  wir  nur  das  Unbedingte,  Göttliche  wahrnehmen,  so  hört 
der  Unterschied  zwischen  Physik  als  einer  Wissenschaft  vom 
sinnlich  Wahrnehmbaren  und  der  Metaphysik  als  einer  Wissen- 
schalt vom  Uebersinnlichen  auf,  und  das,  was  man  in  das  Ge- 
biet des  Metaphysischen  als  des  UebersinnUchen  oder  sinnlich 
Unwahrnehmbaien  und  nur  durch  das  Denken  zu  Erfassenden 
verlegt  hatte,  muss  sinnlich  nachweisbar  sein.  Es  gibt  nichts 
Uebersinnliches ;  die  Sinne  sind  nicht  Beschränkung,  sondern 
Instrumente  zum  Bewusstmachen  des  Wahrgenommenen;  denn 
gerade  die  sogenannten  metaphysischen  Begriffe  des  Unbeding- 
ten, der  Kraft,  des  Raumes  und  der  Zeit  beruhen  auf  sinnlich 
Wahrgenonnnenem,  d.h.  es  war  eine  falsche  Methode,  gewisse 
Untersuchungen,  z.  B.  über  die  Ursachen  der  Welt  (Gott),  über 
das  Wesen  der  Seele  und  ihre  Unsterbhchkeit  u.  s.  w.  einem  eige- 
nen eingebildeten  Erkenntnissgebiete  zuzuweisen,  welches  sich 
über  dem  gemeinen  physikalischen  befinden  sollte,  vielmehr 
müssen  diese  genannten  Probleme  auf  Grundlage  der  Wahrneh- 
mung im  Allgemeinen  und  insofern  sie  zum  Bew^usstsein  erho- 
ben wird,  mittelst  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  lös^n  sein. 
(Das  Gehirn  ist  auch  ein  Organ  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Das  Denken  ist  leiblich.) 
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Zusatz  1. 


Der  Atomist  leugnet  die  Realität  des  Materiellen,  des  Vergäng- 
lichen, Endlichen,  Bedingten,  wie  der  Idealist,   — -   aber  aus 
anderem    Grunde.       Dieser    leugnet    sie    entweder    aus   dem 
Grunde,   weil  er  in  allem  seinen  eigenen  Zustand    (und  zwar 
nur  diesen  allein)  wahrzunehmen  glaubt,  weil  er  die  Sinnen- 
welt lediglich  als  das  Product  der  absoluten  Thätigkeii  des 
Ich  ansieht,  —  oder  aus  dem  Grunde,  weil  er  die  Natur  als 
das  Product  nicht  des  (beschränkten)  Ich   eines   Jeden,    son- 
dern  als   eine  Selbstoffenbarung  des  einen  und  alleinigen  Ab- 
soluten betrachtet,  —  und  nimmt  doch  keinen  Anstand,    sie 
als    sinnlich    wahrnehmbar   zu   erklären,    trotzdem,    dass    sie 
keine  ReaUtät  hat.     Der  Atomist  dagegen  erklärt  die  Sinnen- 
welt als  die  von  gewissen  Ursachen  producirte  Wahrnehmung, 
er  leugnet  ihre  Wahrnehmbarkeit ,  weil  sie  keine  Realität  hat. 
Was  nicht  real  existirl,  kann  keine  Wahrnehmung  bewirken. 
Wenn    nun   der  Alomist  dem   Idealisten    den  Vorwurf  macht, 
dass  er  die  Erfahrung  zu  wenig  respeclire,  so  meint  er  damit 
nicht,    dass    derselbe   die   scheinbaren  Einwirkungen  der  ma- 
teriellen Welt   als   das  das  Denken  Bedingende  ansehen  soll, 
sondern  dass  das  Denken  durch  die  Einwirkung  anderer  gei- 
stiger Wesen  im  eigenen  Ich   in  Gang   gebracht   wird,    nicht 
durch  das  Ich   allein  bewerkstelligt  werden   kann,    und   dass 
der  Idealist  die  Mitwirkung  dieses   geistigen  Factors  bei  Ent- 
stehung der   Wahrnehnmng    oder    der  Sinnenwelt    unberück- 
sichtigt lässl. 

Zusatz  2. 

Der  Atomist  scheint  mit  dem  Mateiialisten  darin  übereinzustim- 
men, dass  er  behauptet,  die  Erfahrung  gehe  dem  Denken 
voraus ,  oder  errege  dasselbe.  Aber  es  ist  hier  zu  bedenken, 
dass  der  Materialist  unter  Erfahrung  die  sogenannten  Einwir- 
kungen der  Körperwelt  versteht,  während  der  Atomist  die 
Realität  und  Wirkungsfähigkeit  der  Körperwelt  gänzlich  leug- 
net. Dem  Atomisten  ist  die  Sinnenwelt  nicht  früher,  sondern 
später  da,  als  die  Erfahrung,  die  Folge,  das  Resultat  dieser; 
daher  kann  jene  keine  Erfahrung  bewirken.  Die  Erfahrung 
des  Atomisten  besteht  in  der  Wahrnehmung  immaterieller 
Potenzen,  die  des  Materialisten  in  der  Wahrnehnmng  der 
sogenannten  materiellen  Dinge;  dem  Denken  des  Atomisten 
gehen  die  immateriellen  Kräfte  voraus,  dem  des  Materialisten 
die  Materie.  Jenem  ist  das  Denken  ein  Product,  gleichwie 
die  Materie,  die  Erscheinung;  diesem  ist  nur  das  Denken 
ein  Product,  die  Materie  aber  nicht.  Jenem  sind  Denken  und 
Materie   Erscheinungsformen    des    Immateriellen,    diesem   ist 
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das  Denken  eine  Form  der  Materie.     Ohne  Erfahrung,    ohne 
äussere  Einwirkung  kein  Gedanke,    heisst  somit  im  atomisti- 
schen   Sinne,    nicht:    ohne   die  Einwirkung   der  körperlichen 
Dinge,    sondern    ohne  Einwirkung   kräftiger  Wesen  kein  Ge- 
danke.      Erkenntniss    ist    nicht    sinnliche    Wahrnehmung   im 
gewohnten  Sinne,    beschränkt  auf  irgend   einen   bestimmten 
Kreis,  sondern  die  ganze  Unendlichkeit  umfassend.   Aber  man 
darf  unter   diesen   Objecten    der  Erkenntniss   doch   nicht  die 
Allgemeinheiten   oder   Gattungsbegriffe  verstehen   (diese   sind 
nur  Nominalien,   keine  Realien),    sondern   die  Einzelnen,  — 
die  Individuen,  —  nur  nicht  materielle,  endliche,  beschränkte, 
sondern   geistige,    unendliche,    unbeschränkte.       Es  versteht 
sich  jedoch   hierbei,    dass   die  Erfahrung   nicht   allein   in  der 
Einwirkung   der   Wesen    besteht,    sondern   stets   das  Product 
ist,    was   durch   die  Wechselwirkung  wirkender  und  empfan- 
gender Wesen  entsteht.     Die  Erfahrung  ist  selbst  nichts  wei- 
ter, als  eine  Thatsache;     man  muss  nach  ihrer  Herkunft  fra- 
gen ,    wie  bei  jeder  andern  Thatsache ,    sie  ist  nichts  an  sich 
ohne   Dinge,    die    erfahren    und   erfahrbar  sind,    und    diese 
Dinge   können   nicht  Erfahrungsdinge   sein,    weil    sie  die  Er- 
fahrung   erst   machen   sollen;     sie    sind    vor  aller  Erfahrung 
Dinge  an  sich,   und  sie  bilden  die  Erfahrung  des  Atomisten, 
indem  sie  gegenseitig  erfahren   und  erfahren  werden. 

Zusatz  3. 

Die  dogmatische  Voraussetzung,  dass  das  Erkennbare  und  das 
Erkennende  zwei  verschiedene  oder  entgegengesetzte  Dinge 
seien,  hat  die  Philosophie  in  zwei  Lager,  in  die  des  Empi- 
rismus und  in  die  des  Idealismus  gespalten,  von  denen  die 
eine  das  Erkennbare  als  das  Wahre  zum  Ausgang  ihrer  Un- 
tersuchung macht,  die  andere  das  Erkennende.  So  lange 
man  das  Erkennbare  für  etwas  specifisch  anderes  hält,  als 
das  Erkennende,  so  lange  die  Einheit  von  Denken  und  Sein 
nicht  nachgewiesen  ist,  sind  die  beiden  Philosophieen  nicht 
zu  vereinen.  Ist  aber  das  Erkennbare  dasselbe,  was  das 
Erkennende,  so  kann  und  muss  man  auf  beiden  Wegen  zu 
ein  und  derselben  Erkenntniss  gelangen;  dann  stehen  sich 
Empirismus  und  Idealismus  nicht  mehr  feindlich  gegenüber, 
sondern  unterstützen  und  fördern  und  controlliren  sich  gegen- 
seitig. 

Zusatz  4.      • 
Der  Irrthum  unserer  gegenwärtigen  Nalurforschung  ist,  d^ss  sie 
das  Ansichsein  der  Materie  oder  des  Stoffes  dogmatisch  voraus- 
setzt.     Bernhard    Cotta   (Briefe   über   Humboldt's    Kosmos 
I.Theil,  Seite  7)  sagt  z.  B. :  „wir  kennen  in  Wirklichkeit  nur  Stoffe 
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(nur  Körper)  und  beobachten  an  ihnen  gewisse  Vorsänge    Bewe 

KrZ"'»^"'"'^^"^'"'  Umfonnnngen,  deren  Ursachen  ^r 
Kiafle  nennen.     Diese  sogenannten  Kräfte  (es  ist  eben  nur  en 

ihr!    "w'.''"  ^^'«'  ^^i"«  S«<^he).  schliessen  wir  nur  aus 
Ihren    Wirkungen,     aus     den    Veränderungen    der    Körpe"" 
„Nichts  in  der  Natur  berechtigt  uns,    die  Existenz  von  Kräf- 
ten an  und   für  sich    ohne  Körper,  von  denen  sie  ausgehen 
Zf  f^^'\^'^^"-^^"'  voraus  z«  setzen.     Noch  nie  ist  eh^ 
iNaturkraft  ohne  materiellen  Gegenstand  ihrer  Wirkung     noch 
"ie  eine  anders ,  als   aus  ihrer  materiellen  Wirkung  erkänn 
worden      d    h.   man    nennt  eben  die  Ursachen  gew  fser  W  r 
kungen  Kräfte,    ohne  sie  dadurch  als   etwas  für  sich  Beste 
hendes  zu   bezeichnen.      Wir  sind   deshalb      wenn  wT  uns" 
ber    h^  °S"'  Hypothesen   verlieren   wollen,   auc^  nich 
zu  hflUe^.'  „f'r      '"«"Naturkraft  nennt,  für  etwas  anderes 
zu  halten     als   für  ein  Resultat  der  Eigenschaften   der  Kör- 
per. _  für  eine  Wirkung  der  Körper  auf  einander 
Die  Gesetze   der  Schwerkraft  sind  z.   b'    sehr  gut  bekann  ' 
aber  ohne  Gegenstände,    welche  Schwere  üben,    sind  sie  für 
uns  ganz  undenkbar. "      Der  Naturforscher  stellt   die  MateS 

Eine  Kr'f?  ''■'^r'' /'i;  '''"'^^'  »'«dasjenige,  ohne  welSs 
keine  Kraft  existirt,  hat  aber  keinen  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung, hat  nicht  untersucht,  ob  die  Materie  etwa  nur 
scheinbar  dieser  Träger  sei.  ob  sie  nicht  selbst  einen  frage 
braucht.  Er  glaubt  an  das  Dasein  der  Materie,  wie  der 
Fromme  an  das  Dasein  Gottes.       Er  schreibt  die  Einwhkun 

nem  Ä,  "'  "Y'Tj  t'  ^'"''''^  ^"'   ^'«  ^er  Fromme  sei- 
dieser  '  *"■  "'"  "'"'''  wissenschaniicher.    als 

,!<.,.  ^'^   w*'!'^''®^^   '"""'  '^"'-     Was  ist  der  Körpfer.    von 
dem  wir  Wirkungen  ausgehen  und  aufnehmen  sehen'    wIn 
der  Korper  als  Träger  der  Kräfte   die  Ursache  de.    VerSe 
mngen  ist.  so  darf  er  nicht  selbst   veränderlich   sein.  -  dL 
Bewegungen ,  Veränderungen  und  Umformungen .   welche  wir 

Sis"'  ■'w,- '"'"h  ^•"'^  ^^""*  Gewordenef,  VerSSfchl 
öedmgtes.       Wir  sehen   uns   unwillkürlich   um    nach  der  Ur- 
sache  dieser   Veränderungen,     mit    einem    Wort    „ach    dem 
Unbedingten;     denn   wir  können  uns  das   VeränderUche  od^' 
Bedmgte   schlechterdings    nicht   denken,    ohne    ein    BesS? 
diges.    ohne  ein    Bedingendes.     Für   die  gewöhnliche  Wahr- 
nehmung ist    freilich  der   Körper   das  Beharrliche  .an    dem 
jene    Veränderungen    vorgehen;    er    scheint    das     Substrat 
der    rräger     der  Ursprung  jener  Wirkungen    zn    seL      So- 
wie man   denselben    aber   näher    betrachtet,    so  erg  bi  sich 
dass  er   eben  auch  veränderlich  ist,  denn  jeder  Körper  jS 
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Stoff  ist  zusammengesetzt ,    und  das  Zusammengesetzte  kann 
auseinandergesetzt  werden.     Die  Veränderung  lässt  sich  nicht 
aus  dem  Veränderlichen  ableiten ;  was  das  Veränderliche,  das 
Zusammengesetzte    macht,     kann    nicht    selbst    veränderlich 
kann  nicht  selbst  zusammengesetzt  oder  stofflich  sein.    Was' 
hilft  es,     wenn  ich   meinen   vom  Strom   bewegten  Kahn  an 
einen  Pfahl   anbinde,   der   selbst   nicht   fest  steht?     Man  darf 
sich  nicht  einbilden ,  dass  uns  nur  die  verschiedenen  Formen 
und  Gestaltungen  des  sogenannten  Stoffes  ein  Räthsel  seien 
denn  der  Stoff,  woraus  jene  Formen  gebildet  sein  sollen,  ist 
uns  ebenso  unbekannt,  ist  selbst  nur  eine  gewisse  Gestallung 
oder  Form  von  Ursachen .  die  zwar  offen  vor  uns  liegen,  die 
wir  aber   noch   nicht   in  unsei'  Bewusslsein   erhoben  haben 
So  gewiss  als  es  nicht  nur  gerechtfertigt,    sondern    geboten 
ist.    dass   man   den   Grund   zuvor   untersucht,    ehe   man   ein 
Gebäude   darauf    baut,    so    gewiss  muss    es  das  erste  und 
wichtigste  Geschäft  des  Forschers  sein .  mit  allen  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Mitteln  darnach  zu  forschen .    was  der  soge- 
nannte Stoff,    die  Materie  sei,    aus  welchem   er  seine   Welt 
■'  ^  «.""''  ^^"''  "'"so'nehr,    da    er   mit   seiner  Annahme 
eines  Stoffes  überdies   nur   einen    kleinen  Theil    der  Naturer- 
scheinungen erklären  kann ,    zur  Erklärung  der  andern  schon 
wieder    andere    grundverschiedene    Stoffe    mit   wundersamen 
Kräften  und  Eigenschaften  —  die  Imponderabilien  —  zu  sup- 
poniren    gezwungen    ist,    und    zur  Erklärung    aller    übrigen, 
nämlich    der    moralischen    und    der   sogenannten    geistigen 
seine  Un  ahigkeit  eingestehen ,  oder  zu  noch  anderen  eingel 
bildeten  Ursachen  seine  Zuflucht  nehmen  muss.  —  Wenn  die 
Naturforschung  sich  rühmt,   dass  sie.   von  jeder  Einseitigkeit 
fein  (Cotta   3.  Band,  Seite  14)  nur  den  wahren  Zusammen- 
hang der  Dinge  zu  ergründen   strebt,  so  ist  dagegen  zu  er- 
wähnen, dass  sie  erst  die  Dinge  kennen  muss.  ehe  sie  ihren 
Zusaimnenhang  erforschen  kann ;     denn   sonst  könnte  es  ihr 
wideilahren.    dass  sie   den  Zusammenhang   von  Scheindingen 
erlorschle.    der  eben  desswegen   auch    nur  scheinbar  wäre 
weil  das,  was  nicht  wahrhaft  existirt,  auch  nicht  in  Wahrheit 
zusammenhängen  kann.     Wenn   der  Naturforscher  nicht  über 
die  Erscheinungen   hinausgehen   will ,    so    heisst  dies   nichts 
anderes ,   als  er  will  die  Erscheinungen  durch  Erscheinungen 

«f'  T'u'^r^^'"^"'"'""^  •^"'■•=''  ^'"'  Erfahrung  beweisen,  er 
setzt  die  Erfahrung  voraus,  und  kommt  daher  niemals  zur 
Umsicht  in  das,  was  Erfahrung,  was  Erscheinung  ist.  —  er 
«all  bei  den  Thalsachen  stehen  bleiben.  _  aber  gerade  die 
nil.*!f  •/''  ^^^  '"  Erklärende.  Der  menschlichl  Geist  ist 
nicht  damit  zufrieden,    wenn  er  weiss,    dass   die  Thatsache 
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(nur  Körper)  und  beobachten  an  ihnen  gewisse  Vorgänge,  Bewe- 
gungen,  Veränderungen,   Umformungen,  deren  Ursachen  wir 
Kräfte  nennen.     Diese  sogenannten  Kräfte  (es  ist  eben  nur  ein 
Ausdruck,   ein  Begriff,   keine  Sache),  schliessen  wir  nur  aus 
ihren    Wirkungen,     aus     den    Veränderungen     der    Körper." 
„Nichts  in  der  Natur  berechtigt  uns,    die  Existenz  von  Kräf- 
ten an  und    für  sich,  ohne  Körper,  von  denen  sie  ausgehen, 
und  auf  die  sie  wirken,  voraus  zu  setzen.     Noch  nie  ist  eine 
Naturkraft  ohne  materiellen  Gegenstand  ihrer  Wirkung,   noch 
nie  eine  anders  ,   als   aus   ihrer   materiellen  Wirkung  erkannt 
worden,    d.  h.    man    nennt  eben  die  Ursachen  gewisser  Wir- 
kungen Kräfte,    ohne  sie   dadurch  als   etwas  für  sich  Beste- 
hendes zu   bezeichnen.       Wir  sind   deshalb,     wenn  wir  uns 
nicht  in  bodenlose  Hypothesen   verlieren   wollen,   auch    nicht 
berechtigt,  das,  was  man  Naturkraft  nennt,  für  etwas  anderes 
zu  halten,    als   für   ein  Resultat   der   Eigenschaften   der  Kör- 
per    —  für  eine  Wirkung  der  Körper  auf  einander. 
Die  Gesetze   der  Schwerkraft  sind  z.   B.    sehr  gut  bekannt, 
aber  ohne  Gegenstände,    welche  Schwere  üben,    sind  sie  für 
uns  ganz  undenkbar."       Der  Naturforscher  stellt    die  Materie 
hin  als  den  Träger  der  Kräfte,    als  dasjenige,    ohne   welches 
keine   Kraft   existirt,    hat   aber  keinen  Beweis  für    diese  Be- 
hauptung,   hat   nicht  untersucht,    ob   die   Materie    etwa    nur 
scheinbar  dieser  Träger  sei,  ob  sie  nicht  selbst  einen  Träger 
braucht.       Er  glaubt   an    das   Dasein   der  Materie,     wie    der 
Fromme  an  das  Dasein  Gottes.       Er  schreibt  die  Einwirkun- 
gen, die  er  empfängt,  der  Materie  zu,   wie  der  Fromme  sei- 
nem Gott,    und  ist  daher   um  nichts  wissenschaftlicher,    als 
dieser. 

Die   erste  Frage   muss  sein:     Was   ist  der  Körpbr,    von 
dem  wir  Wirkungen  ausgehen  und  aufnehmen  sehen?    Wenn 
der  Körper  als  Träger  der  Kräfte   die  Ursache  der  Verände- 
rungen  ist,  so  darf  er  nicht  selbst   veränderlich   sein.  —  Die 
Bewegungen ,  Veränderungen  und  Umformungen ,   welche  wir 
sinnlich  wahrnehmen,  sind  etwas  Gewordenes,  Vergängliches 
Bedingtes.       Wir  sehen  uns   unwillkürlich   um    nach  der  Ur- 
sache   dieser    Veränderungen,     mit    einem    Wort    nach    dem 
Unbedingten;     denn   wir  können  uns  das  Veränderliche  oder 
Bedingte    schlechterdings    nicht   denken,    ohne    ein    Bestän- 
diges,   ohne  ein    Bedingendes.     Für    die   gewöhnliche  Wahr- 
nehmung ist    freilich  der   Körper   das  Beharrliche,    an    dem 
jene     Veränderungen    vorgehen;    er    scheint    das     Substrat 
der  Träger,   der  Ursprung  jener  Wirkungen    zu    sein.     So- 
wie man   denselben    aber    näher    betrachtet,    so   ergibt  sich 
dass  er   eben  auch  veränderlich  ist,  denn  jeder  Körper,  jeder 
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StoflT  ist  zusammengesetzt,    und  das  Zusammengesetzte  kann 
auseinandergesetzt  werden.     Die  Veränderung  lässt  sich  nicht 
aus  dem  Veränderlichen  ableiten;  was  das  Veränderliche,  das 
Zusammengesetzte    macht,     kann    nicht    selbst    veränderlich, 
kann  nicht  selbst  zusammengesetzt  oder   stofflich   sein.     Was 
hilft   es,     wenn  ich   meinen   vom  Strom   bewegten   Kahn   an 
einen  Pfahl   anbinde,   der   selbst   nicht  fest  steht?     Man  darf 
sich  nicht  einbilden ,  dass  uns  nur  die  verschiedenen  Formen 
und  Gestaltungen   des  sogenannten  Stoffes  ein  Räthsel  seien, 
denn  der  Stoff,  woraus  jene  Formen  gebildet  sein  sollen,  ist 
uns  ebenso  unbekannt,  ist  selbst  nur  eine  gewisse  Gestaltung 
oder  Form  von  Ursachen ,  die  zwar  offen  vor  uns  liegen,  die 
wir   aber   noch   nicht    in   unser   Bewusslsein    erhoben  haben. 
So   gewiss  als  es  nicht  nur  gerechtfertigt,    sondern    geboten 
ist,    dass   man   den   Grund   zuvor   untersucht,    ehe   man   ein 
Gebäude   darauf    baut,     so    gewiss   muss    es   das  erste  und 
wichtigste  Geschäft  des  Forschers  sein,  mit  allen  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Mitteln  darnach  zu  forschen,    was  der  soge- 
nannte Stoff,    die  Materie   sei,    aus  welchem   er  seine   Welt 
baut,  —    und  zwar  umsomehr,    da    er  mit   seiner  Annahme 
eines  Stoffes  überdies   nur  einen   kleinen  Theil   der  Naturer- 
scheinungen erklären  kann ,   zur  Erklärung  der  andern  schon 
wieder    andere    grundverschiedene    Stoffe    mit   wundersamen 
Kräften  und  Eigenschaften  —  die  Imponderabilien  —  zu  sup- 
poniren    gezwungen    ist,    und    zur  Erklärung    aller    übrigen, 
nämlich    der    moralischen    und    der    sogenannten    geistigen, 
seine  Unfähigkeit  eingestehen,   oder  zu  noch  anderen  einge- 
bildeten Ursachen  seine  Zuflucht  nehmen  muss.  —  Wenn  die 
Naturforschung  sich  rühmt,   dass  sie,  von  jeder  Einseitigkeit 
fern  (Cotla   3.  Band,   Seite  14)   nur  den  wahren  Zusammen- 
hang  der  Dinge  zu  ergründen   strebt,   so   ist  dagegen  zu  er- 
wähnen, dass  sie  erst  die  Dinge  kennen  muss,  ehe  sie  ihren 
Zusammenhang  erforschen  kann ;     denn   sonst  könnte  es  ihr 
widerfahren,    dass  sie   den  Zusammenhang  von  Scheindingen 
erforschte,    der   eben   desswegen    auch    nur   scheinbar  wäre, 
weil  das,  was  nicht  wahrhaft  existirt,  auch   nicht  in  Wahrheit 
zusammenhängen  kann.     Wenn   der  Naturforscher  nicht  über 
die  Erscheinungen  hinausgehen  will,    so    heisst  dies   nichts 
anderes,   als  er  will  die  Erscheinungen  durch  Erscheinungen 
erklären,    die  Erfahrung   durch   die   Erfahrung   beweisen,    er 
setzt  die  Erfahrung  voraus,    und   kommt  daher   niemals    zur 
Einsicht  in  das,  was  Erfahrung,   was  Erscheinung  ist,  y—  er 
will  bei  den  Thatsachen  stehen  bleiben,  —  aber  gerade    die 
Thatsache  ist  das  zu  Erklärende.     Der   menschliche  Geist   ist 
nicht  damit  zufrieden,    wenn   er  weiss,    dass    die  Thatsache 
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ist,  und  dass  die  eine  auf  die  andere  folgt;  darum  philoso- 
phirl  er.  Der  Naturforscher  gesteht  über  das  eigentliche  Ver- 
hältniss  von  Geist  und  Materie  im  Dunkeln  zu  sein,  und 
glaubt  doch  trotz  dieser  Unwissenheit  in  der  wichtigsten  und 
allgemeinsten  Thatsache  die  Wahrheit  finden  zn  können ,  oder 
in  der  Hauptsache  schon  gefunden  zu  haben.  Er  hält  die 
Erkenntniss  des  Wesens,  des  Individuellen  für  seine  letzte 
Aufgabe,  und  will  diese  lösen  ohne  die  Erkenntniss  des  Ab- 
soluten, als  wenn  beide  Erkenntnisse  verschiedene  Gebiete 
wären,  die  abgetrennt  von  einander  bearbeitet  werden  können. 
Die  Einheit  des  Absoluten  und  Individuellen  muss  vor  Allem 
begriffen  sein ;  man  muss  erkannt  haben ,  dass  das  Absolute 
nur  Individuum,  dass  das  (wahre)  Individuum  stets  und  noth- 
wendig  Absolutes  ist,  und  die  Erscheinungen  nichts  als  unsere 
Vorstellungen  sind ,  dann  kann  man  erst  mit  Sicherheit  die 
Erklärung  der  sämmtlichen  Erscheinungen  unternehmen. 

Zusatz  5. 

Bacon  hielt  die  Erkenntniss  der  Dinge  für  möglich  durch  die 
Erfahrung,  und  zwar  durch  diese  allein,  verneinte  dagegen 
vollkommen  alle  erfahrungslose  Erkenntniss,  welche  blos 
durch  Schlussfolgerungen  des  Verstandes  zu  Stande  gebracht 
werden  soll.  Unter  den  Dingen  verstand  er  einestheils  die 
natürlichen  Dinge,  und  anderntheils  die  übernatürlichen; 
unter  den  erstem  die  Körper-,  unter  den  andern  die  Geister- 
welt, und  hielt  nur  di^  ersteren  für  erkennbar.  Er  verneinte 
somit  die  Möglichkeit  einer  rationalen  Theologie  und  Psycho- 
logie, und  liess  nur  rational  empirische  Kosmologie,  d.  h. 
Naturwissenschaft  gellen.  Locke  beschränkte  die  wissen- 
schaftliche Tragweite  der  Erfahrung  dahin,  dass  er  nur  ehie 
Erkenntniss  der  sinnlich  wahrnehilibaren  Dinge  zugab,  und 
eine  Erkenntniss  des  Wesens  derselben  leugnete.  Nach  Locke 
gibt  es  also  auch  von  den  Körpern  keine  metaphysische  Er- 
kenntniss, und  er  entschied  so  den  Gegensalz,  den  Bacon 
zwischen  Metaphysik  und  Erfahrungserkenntniss  angelegt 
hatte.  Berkeley  zergliederte  die  sinnlichen  Dinge  und  fand, 
dass  sie  dmchaus  nur  aus  sinnlichen  Eindrücken,  d.  h.  aus 
Vorstellungen  in  uns  zusammengesetzt  sind ,  und  setzte  dem- 
nach die  sinnlichen  Dinge  ohne  Rest  gleich  unsern  Vorstel- 
lungen, so  dass  dieselben  nach  Abzug  unserer  Wahrnehmung 
gleich  Null  sind.  Nach  Bacon  gibt  es  keine  Erkenntniss 
übernatürlicher  Dinge,  nach  Locke  keine  Erkenntniss  über- 
sinnlicher Dinge,  nach  Berkeley  gibt  es  überhaupt  keine 
Erkenntniss  von  Dingen  ausser  uns.  Es  schien  also ,  dass 
jetzt  nur  mehr  von  diesen  in  uns  befindhchen  Vorstellungen 
oder  Eindrücken   eine  Erkenntniss   möglich  sei.      Die  Erfah- 
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rungsdinge  sind  nichts  an  sich,    sondern    nur   unsere    Wahr- 
nehmungen;   es  gibt  nur  Wahrnehmungen,  d.  h.  es  gibt  nur 
Wahrnehmendes  und  Wahrgenommenes  oder  Wahrnehmbares. 
Das  ist  die  unumstössliche  Wahrheit,  welche  Berkeley  ent- 
deckt hat.     Aber  Berkeley   bleibt   dabei  stehen,    das,    was 
die  gewöhnhche  Betrachtungsweise  Dinge  nennt,    Wahrneh- 
mungen Coder  Ideen)  zu  nennen,    und   ändert   somit  an  dem 
Thatbestand  der  gewöhnlichen  Erkenntniss  fast  nichts,  als  die 
Namen.      Statt  der  Körper  nehmen  wir  jetzt  Wahrnehmungen 
wahr,  statt  der  Körper  wirken  jetzt  Eindrücke  auf  uns.    Frü- 
her waren  die  Körper   die  Ursachen  unserer  Wahrnehmun- 
gen ,  jetzt  sind  es  die  Eindrücke.      Wie  die  gewöhnliche  Be- 
trachtung Unrecht  hatte,  die  Erfahrungsdinge  als  die  Ursachen 
unserer  Wahrnehmungen  zu  nehmen,  so  hat  Berkeley  Un- 
recht, unsere  Wahrnehmungen  dafür  zu  nehmen.    Es  ist  ge- 
wiss,  dass   wir  nicht  die  Körper  wahrnehmen,    aber  unsere 
Einsicht   wird    dadurch    nicht   vermehrt,    dass  man  sagt,    wir 
nehmen    die    Wahrnehmungen    wahr.      Berkeley    zerstörte 
den  Glauben  an  die  Wirklichkeit,   d.  i.  Wirksamkeit  und  Ur- 
sächlichkeit der  Körper,    glaubte    aber   selbst  wider  Wissen 
und  Willen  an  die  Wirksamkeit  und  Ursächlichkeit  der  Wahr- 
nehmungen oder  Eindrücke,  obwohl  er  zuletzt  die  Wahrneh- 
mungen nicht  als  eigentliche  Ursachen,  sondern  als  von  Gott 
bewirkt  annahm.     Diese  Hinterlassenschaft  Berkeley' s  über- 
nahm  so  wie   sie   war,    den  Irrthum  so  gut,    wie  die  Wahr- 
heit, —  David  Hu  ine.      Aber  was  konnte  er  damit  anfan- 
gen! Die  Körperwelt  war  zerstört,  wir  nehmen  nur  Eindrücke 
wahr,    —  nicht  die  Ursachen  derselben;    woher  kommen  die 
Eindrücke,    woher   die  Nothwendigkeit  in  ihrer  Aufeinander- 
folge?    Wir   begreifen   nur  unsere   Eindrücke,    —    nicht  die 
objective   Beschaffenheit  ihrer  Ursachen.  —     Wir  haben   nur 
eine  Erkenntniss  der  Eindrücke ,  —  nicht  der  Ursachen;  denn 
es  gibt  keinen  Eindruck,    der  über  das  Verhältniss  zwischen 
Ursache   und  Eindruck  entscheidet,    der  zeigt,    welcher   Ein- 
druck  von   den  Ursachen,    und   welcher  von  den  Eindrücken 
herrührt,  —  daher  gibt  es  keine  objective  Erkenntniss.    Die- 
ses Resultat  wäre  für  den ,    der  es  für  abgemachte  Wahrheit 
hält,  schon  hinreichend,  um  alle  Weiterforscliung  aufzugeben. 
Indes    geht  Hume    an     die    Untersuchung    der  Nothwendig- 
keit   der    Verbindung    der    Wahrnehmungen,     um    vielleicht 
auf  diesem  Wege   zur  Erkenntniss  durchzudringen,    nachdem 
er  zu  keiner  Einsicht  in  die  Herkunft  und  Beschaffenheit  der 
Wahrnehmungen  gekommen  war.  —  „In  der  Natur  und  Ge- 
schichte finden    wir  verschiedene  Thatsachen   oder  Wahrneh-. 
mungen  verbunden,  deren  eine  nicht  in  der  andern  enthalten 
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ist,  also  nicht  durch  Analyse  daraus  geschöpft  werden  kann, 
sondern  ihr  durch  Synthese  hinzug:efügt  wird.  Gibt  es  also 
in  der  Erfahrung  eine  nothwendige  Synthese?  ist  die  Causa- 
lität  eine  nothwendige  Verknüpfung?"  Hu  nie  untersucht 
den  Begriff  der  Causalität:  Thatsachen ,  Eindrücke  sind  uns 
gegeben ,  —  niemals  deren  Verknüpfung.  Gegeben  ist  uns : 
erst  a,  dann  b,  wie  wird  aus  dem  a  das  b?  Die  Aufeinan- 
derfolge ist  gegeben,  aber  wie  kommen  wir  zur  Einsicht  in 
die  Nothwendigkeit  der  Aufeinanderfolge?  Dieselben  That- 
sachen kehren  uns  in  derselben  Folge  wieder,  so  oft,  dass 
sich  mit  den  Eindrücken  auch  deren  Aufeinanderfolge  der 
menschlichen  Natur  unwillkürlich  einprägt,  dass  diese  Succes- 
sion  selbst  Eindruck  wird;  unter  diesem  (nicht  gegebenen, 
sondern  gewordenen)  Eindruck  glauben  wir,  dass  jene  Auf- 
einanderfolge immer  stattfinden  werde,  dass  sie  stattfinden 
müsse;  wir  halten  sie  somit  für  nothwendig,  und  stellen  die 
eine  Thatsache  vor  als  die  Ursache  der  andern.  Also  nicht 
begriffen  wird  die  Causalverknüpfung ,  sondern  geglaubt. 
Dieser  Glaube  beruht  auf  einer  Gewohnheit,  die  allmälig  ent- 
steht durch  eine  oft  wiederholte  Erfahrung.  (Kuno  Fischer's 
Immanuel  Kant.)  Es  ist  durch  Vernunfteinsicht  schlechterdings 
unbegreiflich ,  wie  eine  Vorstellung  die  Ursache  einer  anderen 
sein  könne,  wie  sie  eine  Kraft  haben  könne,  die  anderes 
bewirkt.  Die  Eindrücke  werden  uns  gegeben,  einer  nach 
dem  andern,  aber  wir  können  nicht  einsehen,  wie  der  eine 
den  andern  bewirken  könne,  und  die  Erfahrung  zeigt  uns 
auch  nichts  weniger,  als  eine  Kraft,  mit  welcher  die  eine 
Erscheinung  die  andere  hervorrufe.  Wir  wissen  nicht,  warum 
sie  gesetzmässig  auf  einander  folgen. 

Es  gibt  keine  Erkenntniss  der  Geisterwelt ,  es  gibt  keine 
Erkenntniss  vom  Wesen  der  Erfahrungsdinge;  wir  nehmen 
nur  Sinneseindrücke  wahr,  und  das  Wissen,  welches  sich 
auf  das  CausalitUtsgesetz  bezieht ,  ist  nur  ein  wahrscheinliches. 
Hume  glaubt  noch  an  die  wahrnehmbare  Existenz  der  Vor- 
stellungen und  an  ihre  causale  Verknüpfung.  Der  Atomismus 
zerstört  auch  diesen  Glauben.  Ist  nun  weder  eine  Erkennt-niss 
der  Welt,  noch  eine  Erkenntniss  vom  Wesen  der  Erfahrungsdinge 
möglich,  und  zeigt  sich  sogar  auch  der  Glaube  an  die  Existenz 
einer  Causalität  der  Körperwelt  als  ein  falscher,  so  scheint  der 
letzte  Funke  von  Hoffnung  auf  Erkenntniss  erloschen  zu  sein.  — 
Indes  gerade  dieser  Glaube  war  die  unübersteigliche  Scheide- 
wand, welche  zwischen  dem  erkennenden  Subject  und  dem 
zu  erkennenden  Object  aufgerichtet  worden  war.  Eben  weil 
diese  Scheidewand   entfernt   ist,    weil   wir  wissen,    dass   die 
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Erscheinungen  und  ihre  Aufeinanderfolge  das  von  uns  Wahr- 
genommene nicht  sind,  ist  es  möglich,  darnach  zu  fragen, 
was  das  von  uns  Wahrgenommene  ist.  Erst  nachdem  der 
Glaube  an  die  Existenz  und  Causalität  des  scheinbar  Seienden 
vollkommen  zerstört  ist,  wird  die  Erkenntniss  des  wahrhaft 
Seienden  möglich. 
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II.  Kapitel. 

Das  Weseu  in  Bezog  auf  seine  Form. 

§.  1.     Absolutheit  der  Wesen. 

Die  individuellen  Wesen   als   die  Ursachen   unserei-   Wahr- 
nehmungen oder   der  Erscheinung:swelt,  als  verursachende  We- 
sen,  können  von  keinem  andern  verursacht  sein.      Da   sie  ver- 
mög^e  ihrer  Kraft  die  Erscheinungen  bewirken,  so  sind  sie  vor 
diesen  vorhanden;  sie  können  nicht  geworden,  sondern  müssen 
ursprünglich  sein ,    während    die  Erscheinungen  das  Gewordene 
sind.     Da  jene  das  Erste  und  Ursprüngliche  sind,   also   nichts 
anderes  zu   ihrer  Voraussetzung  haben ,  so  sind  sie  von  keinem 
andern  abhangig;    und  da  alle  Erscheinungen  Folgen  ihres  Wir- 
kens sind,    so  sind  diese  das  Abhangige,   Bedingte.     Weil  die 
Ursachen  alle  Veränderung  hervorbringen ,  so  sind  sie  auch  das 
Unveränderliche  und  Unzerstörbare;  denn  es  könnte  nichts  Ver- 
änderhches  geben,    wenn   es   kein  Beharrliches  gäbe.      Die  Ur- 
sachen   der   Erscheinungswelt   sind    daher  ihrem  Wirken   nach 
unbedingt.    Sie   müssen  in  den  Formen  dieses  Wirkens  oder  als 
Raum-   und    Zeilgrössen    ebenfalls   unbedingt,   d.  h.  unbegrenzt 
und  ewig ,  sowohl  dem  Rauui  als  der  Zeit  nach  ohne  bestimmte 
Grenzen,  in's   Unendhche   sich  verbreitend,   sein.     Sie  können 
keine  endlichen  Raum     und  Zeitgrössen  sein ,  weil  sie  als  solche 
Anschauungen,   -    nicht  aber  die  Objecte    unsers   Anschauens 
wären.       Am    wenigsten   könnten    sie   räum-   und   zeitlos   sein 
Wie  in  aller  Welt    kann    man  den  Wesen  Kraft,  -  unbedingte 
Kraft  beilegen,   dagegen  Raum  und  Zeil  absprechen!  -— 

Das  absolute  Wesen  muss  als  Raum-  und  Zeitgrösse  auch 
eine  ursprüngliche  sein.  Denn  der  unendhche  Raum  kann  ihm 
mcht  irgend  woher  gegeben  worden  sein;    er  müsste  an  einem 
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andern  Ort  gewesen  sein;  es  ist  ebenso  wenig  denkbar,  dass 
ihm  die  unendliche  Zeit  gegeben  wird,  denn  sie  müsste  ihm 
doch  in  der  Zeit  gegeben  worden  sein.*)  Als  unendliche  Raum - 
und  Zeitgrösse  kann  demselben  auch  nichts  von  Raum  und  Zeit 
genonnnen  werden;  denn  wohin  sollte  man  dieselben  geben,  da 
das  unendliche  Wesen  in  seinem  Ansichsein  allen  Raum  und  alle 
Zeit  in  sich  hat,  und  dieselben,  indem  es  thatsächlich  wirkt, 
stets  erweitert.  Das  individuelle  Wesen  ist  also  eine  unbegrenzte, 
wie  auch  eine  ursprüngliche  und  unzerstörbare  Raum-  und 
Zeitgrösse.  Nur  als  solche  kann  es  Ursache  oder  Object  un- 
serer Anschauungen  sein,  nur  als  solche  kann  es  angeschaut 
werden. 

Nicht  allein  die  Wesen,  die  nicht  wir  sind,  wirken  und 
w^erden  in  Folge  dessen  wahrgenommen ,  sondern  auch  wir 
selbst  wirken  und  handeln.  Auch  wir  sind  wirkende  und  wahr- 
nehmbare Ursachen ,  und  müssen  daher  als  solche  ebenso  unbe- 
dingt sein,  wie  ^ille  andern,  sowohl  in  Bezug  auf  Kraft,  als 
auf  Raum  und  Zeit.  Kraft,  Raum  und  Zeit  müssen  also  ebenso 
die  Voraussetzungen  und  Bedingungen  unseres  Wirkens  sein, 
wie  der  anderen  ursächlichen  Wesen,  weil  ohne  sie  kein  Wir- 
ken möglich  ist.  Wir  sind  selbst  Ursachen  unserer  Wahrneh- 
mungen. Alles,  was  von  den  Ursachen  unserer  Wahrnehmungen 
sowohl  in  Bezug  auf  Kraft,  als  in  Bezug  auf  Raum  und  Zeit 
gesagt  worden  ist,  muss  von  uns  selbst  gelten. 

Die  Unbedingtheit  der  Wesen  ist  hiemit  ausgesprochen 
in  Bezug  auf  ihre  Wahrnehmbarkeit;  sie  sind  aber  auch  wahr- 
nehmende. —  Zum  Wahrnehmen  gehört  ebenso  Kraft,  als  zum 
Sichwahrnehmbarmachen.  Die  Kraft  ist  die  aller  Wahrnehmung 
vorausgesetzte  Bedingung.  Was  keine  Kraft  hat,  kann  nicht 
wahrgenonnnen  werden,  aber  ebenso  wenig  wahrnehmen.  Die 
Kraft  des  Wahrnehmens  ist  also  ebenso  vor  allem  Wahrnehmen 
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*)  Raum  und  Zeil,  sowie  Kraft  sind  unentstanden.  Wie  könnte  der 
Raum  entstehen  ?  Er  müsste  irgendwo  entstehen ,  also  ist  der  Raum  schon 
wo  er  entstehen  sollte.  Wie  könnte  die  Zeit  entstehen?  Sie  müsste  irgend 
wann  entstehen,  also  ist  die  Zeit  schon  da,  wann  sie  entstehen  sollte.  Wie 
könnte  die  Kraft  entstehen ,  da  sie  dasjenige  ist,  was  alles  Entstehen  macht; 
also  ist  sie  schon  da,  bevor  sie  entstehen  sollte. 
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oder  iirspi-üngrlich  wie  die  Kraft  oder  das  Vermögen  wahrgenom- 
men zu  werden,  oder  Erscheinungen  zu  bewirken;    sie  ist  wie 
alles  Wirkens ,  so  alles  Wahrnehmens  vorausgesetzte  Bedingung. 
Wir  selbst   sind  wahrnehmende  Wesen.       Die  Krall    des  Wahr- 
nehmens ist  schon  vollkommen  da,  ehe  wir  thatsächlich   wahr- 
nehmen ;  jede  unserer  Erfahrungen ,  wie  unserer  Handlungen  ist 
bedingt  durch  unsere  eigene  innere  Kraft.    Wir  können  unserer 
eigenen   wahrnehmenden   Kraft    nicht  entlliehen,    sie  ist  unser 
ursprüngliches    Eigenthum;     von    ihr    können    wir    keineswegs 
sagen,  dass  sie  ein  Eindruck  sei,    der  uns  gegeben  wird,    sie 
ist  es  vielmehr,  welche  alle  Eindrücke  erzeugt.  —    Wie  in  Be- 
zug auf  Kraft,  so  ist  das  wahrnehmende  Ich  auch  in  Bezug  auf 
Raum   und   Zeit  unbedingt.       Indem   die  räumlich  und   zeitlich 
wirkenden    Wesen   mit  uns  in  mannigfache   Beziehung  kommen, 
entstehen    die   mannigfachen    Anschauungen  —   (die   endlichen 
Räume  und   Zeiten).       Wir    schauen   nicht  diese   mannigfachen 
Anschauungen,  diese  endlichen  Räume  und  Zeiten  an,  sondern 
jene  Formen  der  wirkenden  Ursachen,    wir  schauen  Raum   und 
Zeit  an,   und  dieser  Raum,    wie   diese  Zeit   der   wirkenden  Ur- 
sachen  sind  unbegrenzt.     Wenn  wir  Raum  und  Zeit  anschauen, 
und  sie  die  Bedingungen  unserer  Anschauungen  sind,   so  müs- 
sen sie  in  uns  selbst  sein ;  —  denn  was  ausser  uns  ist,  können 
wir  nicht  anschauen.  -  Wenn  sie  in  uns  sind,  so  müssen  wir 
selbst  Raum-  und  Zeitgrössen  sein;  denn  wie  könnten  wir  diese 
Grössen   oder  Formen   in   uns  haben,     wenn   wir  selbst  keine 
Grössen  wären,  keine  Formen  hätten?    Und  wenn  jene  unend- 
lich sind,    wie  könnten    wir  sie  in  uns  haben,   wenn  wir  nicht 
selbst  unendhch   wären?  -   Wir    sind    nicht  allein   unendliche, 
sondern    auch    ursprüngliche   wahrnehmende   Raum-    und   Zeit- 
grössen.    Der  unendliche  Raum  ist  nicht  ausser  uns,  er  müsste 
an  einem  andern  Orte   sein,   als   wir.      Der  Raum   ist  uns    von 
aussen  gegeben,  hiesse  demnach,  der  Raum  ist  an  einem  andern 
Ort,  als  wir,  er  ist  in  einem  andern  Raum,  womit  offenbar  die 
grösste  Ungereimtheit  gesagt  ist.**  *)  Was  ausser  uns  ist,  das  ist 
im  Raum,  das  setzt  den  Raum  voraus,  also  kann  der  Raum  selbst 
nicht  ausser  uns  sein.    Raum,  Zeit  und  Kraft  sind  nicht  das  aus 

*)  Vergleiche  Kaut's  Leben  von  Kuno  Fischer. 
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unseren  Wahrnehmungen  Abgeleitete,  Entsprungene,  sondern 
das  ihnen  Vorausgesetzte,  sie  sind  bereits  vollkommen  da  schon, 
bevor  wir  sie  aus  unseren  Wahrnehmungen  abstrahiren  oder 
ableiten  wollen.  Raum,  Zeit  und  Kraft  sind  ursprünglich  da,  — 
die  ursprünglichen  Bedingungen  unseres  Wahrnehmens.  Wer 
sich  einbildet,  er  hätte  sie  aus  seinen  Anschauungen  und  Em- 
pfindungen abgeleitet,  und  sie  nicht  schon  vor  denselben  in  sich 
gehabt,  der  ist  nur  nicht  im  Stande,  das,  was  er  unbewusst 
wahrnimmt,  zum  klaren  Bewusstsein  zu  bringen.  —  So  wie  die 
Kraft,  so  begleiten  uns  auch  Raum  und  Zeit  überall  hin,  so 
sind  auch   diese   untrennbar   von  unserm  Wesen.*) 

Zusatz  1. 

Die  wahrnehmbaren  Wesen  sind  universale  Einheiten  von  Kraft, 
Raum  und  Zeit,  die  wahrnehmenden  sind  eben  solche  Ein- 
heiten. Somit  sind  beide  in  ihrer  Substanz  nicht  von  einan- 
der verschieden,  und  ist  das  Wahrnehmen  nur  eine  andere 
Form  der  Kraftentfaltung  als  das  Wirken.  Wahrnehmende 
und  wahrnehmbare  Kraft  sind  zwei  verschiedene  Kraftrichtun- 
gen ,  aber  sie  sind  beide  „Kraft'',  sie  verhalten  sich  zu  einan- 
der nicht  wie  Kraft  und  Nichtkraft,  sondern  wie  hereinneh- 
mende und  hinausgebende  Kraft.  Wenn  somit  die  wahrneh- 
mende Kraft  von   der  wahrnehmbaren   nicht   substanziell  ver- 

.  schieden  ist,  so  können  auch  wir  nicht  substanziell  verschieden 
sein  von  den  Wesen,  deren  Wirken  wir  wahrnehmen,  deren 
Wahrnehmen  wir  aber  nicht  wahrnehmen  können.  Was  die 
Erfahrung  betrifft,  so  sagt  uns  dieselbe  keineswegs,  dass  nur 
der  Mensch  wahrnimmt,  sondern  dass  nur  er  mit  Bewusstsein 
wahrnimmt;  sie  sagt  uns  nicht,  dass  die  anderen  Dinge  nicht 
wahrnehmen,  sondern  nur,  dass  sie  nicht  mit  Bewusstsein 
wahrnehmen.  Sie  sagt  uns  im  Gegentheil,  dass  der  Mensch 
selbst  grösstentheils  unklar,  unbewusst  wahrnimmt,  und  dass 
es  keine  bestimmte  Grenze  zwischen  bewusstem  und  unbe- 
wusstem  Wahrnehmen  gibt.- 

Zusatz  2. 
Wenn   man  sagt,   das  ursächliche  Wesen  sei  schlechthin  positiv 
und  unbedingt,   und  dabei  doch  behauptet,  dass  es  eine  un- 


*)  Dem  Denken  ist  vorausgesetzt  die  Kraft,  der  Raum  und  die  Zeit; 
die  Einheit  von  Raum,  Zeit  und  Kraft,  oder  das  Individuum;  das  Ich  ist 
das  Erste,  das  Denken  das  Zweite.  Ich  denke,  ich  bin  denkend.  Indem 
ich  mich  denke,  indem  ich  meines  Denkens  bewusst  werde,  erkenne  ich 
mich  als  seiend,  d.  h.  als  ein  Kraft-,  Raum-,  Zeit -Individuum. 
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terscheidbare ,     mithin     bestimmte    Beschaffenheit    Jiabe,     so 
könnte   dies    widersprechend    scheinen;     denn   was   eine   be- 
stnnmte  oder  unterscheidbare  Beschaffenheit  hat,    ist  als  hie- 
durch  Bestimmtes  nicht  schlechthin  unbedingt.  —    Indes  wenn 
von  der  Beschaffenheit  des  Unbedingten  gesprochen  wird,  so 
ist    damit     das     ursprüngliche,     unbedingte    Vermögen,     die 
ursprüngliche,  unbeschränkte  Grösse  gemeint,  womit  dasselbe 
die  bedingten  endlichen,  sichtbaren  Beschaffenheiten  der  Em- 
pfindungen und  Anschauungen  bildet,  —  es  sind  damit  nicht 
die    empirischen,    gewordenen,    vergänglichen    Eigenschaften 
verstanden,    sondern  die  Kräfte  oder  Vermögen,    welche  die 
Erfahrung,  die  endlichen  und  begränzten  Eigenschaften  erzeu- 
gen. —  Wer  aber  leugnen  wollte,   dass  das  Unbedingte  eine 
solche  unterscheidbare  bestimmte  Beschaffenheit  habe,   würde 
damit  behaupten,  dass  es  blosse  Negation,  dass  es  das  Nichts 
sei.      Einem  solchen  Abstractum  kann  man  freilich  nicht  vor- 
werfen, dass  es  bedingt  sei,    aber  es  ist  ebenso  wenig  auch 
ein  Unbedingtes.     Mit  solchen  räum-,   zeit-   und   vermögens- 
losen Abstractionen  kann    man    nicht  die  kleinste  Hütte,    viel 
weniger  die  grosse ,  mannigfaltige  Welt  bauen ,  —  und  woran 
sollte  dasjenige  erkennbar  sein,  was  keinerlei  unterscheidbare 
Beschaffenheit  besitzt? 


§.  2.     Die  Untheilbarkeit  des  Raums. 

Ein  aus  Theilen  Zusammengesetztes  ist  nicht  ursprünglich; 
die  Theile  sind  stets  früher,  als  das  Zusammengesetzte.  Was' 
ursprünglich  ist,  kann  nicht  zusammengesetzt  sein.  Raum  und 
Zeit  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  ursprünglich,  mithin  nicht 
zusammengesetzt,  daher  auch  nicht  theilbar.  Ein  Theilbares  ist 
nicht  unbedingt,  —  denn  es  hängt  von  den  Theilen  ab.  Das 
Unbedingte  darf  nicht  theilbar  sein ,  es  ist  eine  stetige  Raum  - 
und  Zeitgrösse. 

In  Bezug  auf  die  räumliche  Untheilbarkeit  des  Unbedingten 
macht  der  Empiriker  die  Einwendung,  dass  dasselbe  nicht  aus- 
gedehnt sein  könne,  weil  das  Ausgedehnte  theilbar  sei,  indem* 
er  die  erfahrungsgemässe  Theilbaikeit  der  Körper  anf  den  Raum 
überträgt.  Er  schliesst:  Der  Körper  ist  theilbar,  der  Körper 
ist  ausgedehnt,  folglich  ist  das  Ausgedehnte  theilbar,  daher 
kann  das  Unbedingte  nicht  ausgedehnt  sein.  Aber  aus  der 
Theilbaikeit  des  Körpers  folgt  nicht. die  Theilbarkeit  des  Raums  ; 


8» 

der   Körper  ist  theilbar,     weil   er    zusammengesetzt    ist.      Das 
Theile  -  haben ,     das   Zusammengesetztsein    ist    der  Grund    der 
Theilbarkeit,  nicht  das  Ausgedehnisein.     Der  Raum  ist  ursprüng- 
lich, hat  keine  Theile,  aus  denen  er  zusammengesetzt  ist,  daher 
nicht  theilbar.     Um  die  erwähnte  Einwendung  vom  empirischen 
Standpunct  aus   zu  widerlegen,    wollen   wir   vorerst   feststellen; 
was  man  unter  ,, Theilen''  verstehen  muss.       Wenn   man   fragt, 
ob  dieses  oder  jenes  Erfahrungsding  theilbar  sei,  so  fragt  man, 
ob   ein    Theil   (oder   mehrere)    von   demselben   abgetrennt   oder 
abgelöst   werden   könne,    so  dass  dieser  Theil  nicht   ujehr  mit 
dem  Ganzen  verbunden  wäre.    Die  Frage  ist  nicht,  ob  dieses  oder 
jenes  Object  eingetheilt  werden  kann.       Wenn    ich   z.  B.   einen 
Eisenstab  vor  mir  habe,   so   kann  ich  denselben   ohne  Mühe  in 
Fusse  oder  Zolle  u.  s.  w.  eintheilen,   indem  ich  (mit  der  Feder 
oder  Kreide)  Theilstriche  auf  demselben  anbringe,   —   aber  da- 
durch ist  der  Eisenstab  nicht  zertheilt,  nicht  in  Theile  auseinan- 
der geschnitten.    Daraus,  dass  der  Raum  eingetheilt  werden 
kann,  folgt  nicht,  dass  er  auch  zertheilt  werden  kann.     Der 
Eisenslab   kann    unter    gewissen   Bedingungen,     mit    gewissen 
Hilfsmitteln   zertheilt   werden.       Es  ist    allbekannt,     dass    auch 
der   festeste    Körper    zertheilt    werden    kann,    und    dass   jeder 
Körper   um    so    leichter    zu    zertheilen    ist,     je    weniger    seine 
Theile  cohäriren.     Die  Luft  ist   leichter  zu  zertheilen,    als   der 
Eisenstab,     und    daraus    schliesst    man,     dass    der    Raum    gar 
keine  Kraft  zu   seiner  Zertheilung  benöthige,   weil  seine  Theile 
durch  gar  keine  Kraft   zusannnengehalten  seien.       Man  versteht 
dabei,  dass  die  Körper   theilbar  seien,    nicht  insofern    sie  Qua- 
litäten haben ,  sondern  nur  insofern  sie  ausgedehnt  sind.      Der 
Apfel   z.  B.    ist   nicht   deswegen  theilbar,     weil    er    süss   oder 
sauer,  weil  er  schwer  ist,  oder   weil  er  ein  organisches  Pro- 
duct  ist,  sondern  er  soll  desswegen  theilbar  sein,  weil  er  einen 
Raum  einnimmt.     Denn  die  Qualitäten  oder  Kräfte,    welche  ein 
Erfahrungsding   (scheinbar)   besitzt,    sind   rein    intensiver  Natur 
und  es  kann  bei  ihnen  von  einer  räumlichen  Theilung  gar  keine 
Rede  sein.     Der  Raum,  welchen  ein  Apfel  einniunnt,    kann  mit 
jedem  andern  sogenannten  Stoff  ausgefüllt  sein,    auf  die  Qua- 
litäten  konnnt  es   nicht   an,    —   der   Raum    soll   das   Theilbare 
sein,    nicht  die  Säure   oder  die  Süssigkeit,    oder   die  Schwere, 
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oder  sonst  eine  Eigenschaft.  Wenn  wir  die  Theilbarkeit 
des  Apfels  untersuchen  wollen,  so  haben  wir  von  seinen 
Qualitäten  ganz  abzusehen,  und  ihn  blos  in  Hinsicht  auf  seine 
räumliche  Grösse  zu  betrachten.  Wir  haben  somit  eine  mathe- 
matische Grösse  vor  uns,  welche  die  Form  und  Grösse  des 
Apfels  hat,  welche  aber  weder  süss,  noch  sauer  ist,  welche 
weder  chemische,  noch  physikalische  Eigenschaften  besitzt, 
welche  sich  nicht  bewegen,  nicht  wachsen,  und  nicht  vom 
Baume  fallen  kann ,  —  und  mit  dieser  räumlichen  Grösse  wollen 
wir  die  Theilung  versuchen;  denn  der  Raum  allein  soll  theilbar 
sein.  Wir  wollen  diesen  Raum  nicht  eintheilen,  auch  nicht  in 
der  blossen  Einbildung  zertheilen,  sondern  wirklich  in  Theile 
zerlegen;  denn  es  ist  die  Frage,  ob  der  Raum  effectiv  theilbar 
sei.  Jede  wirkliche  Zertheilung  wird  bewirkt  entweder  durch 
physikalische  Mittel,  durch  Reissen,  Schneiden,  Drücken,  durch 
Wärme  u.  s.  w.,  oder  auf  chemischem  Wege  durch  Zersetzung.  Es 
ist  aber  offenbar,  dass  weder  die  physikalischen,  noch  die  che- 
mischen Operationen  auf  den  Raum  wirken.  Der  Raum  ist 
nach  jeder  Operation,  die  man  anwenden  mag,  so 
unversehrt,  als  vor  der,selben.  Man  zeige  uns  die 
durch  Riss  oder  Schnitt  erhaltenen  abgetrennten  Theile  des 
Raums,  ihre  Schnittflächen,  ihre  Grenzen  u.  s.  w.! 

Der  Empiriker  muss  selbst  zugeben ,  dass  der  Körper  nur 
aus  dem  Grunde  durch  Anwendung  von  verschiedenen  Mitteln 
zertheilt  werden  kann,  weil  er  Theile  hat,  die  mit  bestimmter 
Kraft  verbunden  sind;  —  hätte  der  Raum  aneinander  befindliche 
Theile,  durch  welche  Kraft  wären  sie  zusammengehalten,  und 
welche  Kraft  wäre  erforderlich,  um  sie  zu  trennen?  Hätte  der 
Raum  Theile,  die  durch  unendlich  schwache  Kraft  aneinander 
gehalten  würden,  so  müsste  der  leiseste  Hauch  sie  von  einan- 
der entfernen  —  warum  befinden  sich  die  Theile  doch  aneinan- 
der, und  zwar  stets  aneinander?  Warum  finden  wir  keine 
Lücken  zwischen  den  vermeintlichen  verschiedenen  Ranmtheilen? 
Könnte  man  den  Raum  in  kleinere  Theile  zertheilen,  so  müsste 
man  auch  aus  kleinei'en  Theilen  irgend  einen  grössern  Raum 
zusammensetzen  können.  Aber  um  ihn  aus  Theilen  zusammen- 
setzen zu  können,  müssen  diese  beweglich  sein  (was  sie  nicht 
sind),  und  nimmt  man  auch  an,   dass  sie  bewegt  werden  kön- 


nen  ,  so  nmss  man  sich  umsehen ,  woher  sie  zu  nehmen  sind. 
Nehmen  wir  sie  irgendwo  weg,  so  wäre  dort  kein  Raum  mehr! 
Und  wo  sollen  wir  diese  Zusanunensetzung,  diesen  Bau  vorneh- 
men ?  Wohin  wir  sehen ,  ist  schon  Raum  vorhanden ,  also  kein 
Platz  für  unsern  Neubau.  Der  Raum  ist  das  Uniheilbare  und 
das  Unzusammensetzbare,  ein  ursprüngliches  Continuum,  und 
der  Schluss  von  der  Theilbarkeit  und  Zusammensetzbarkeit  des 
Körpers  auf  die  des  Raums  ein  ungerechtfertigter  Sprung  auf 
anderes  Feld.  *) 


*)  Derjenige,  welcher  an  der  gewühnlichen  Ansicht  festhält,  dass  die 
Körper  Raum  einnehmen  und  Kräfte  besitzen,  könnte  sich  versucht  fühlen, 
zu  entgegnen,  dass  die  Körpi^r  untheilbar  sein  müssten ,  wenn  es  wahr 
wäre,  dass  der  Raum  untheilbar  ist,  oder  mit  anderen  Worten:  dass  die 
Erfahrung  aus  dem  Grunde  gegen  die  Annahme  der  Untheiibarkeit  des 
Raums  streite ,  weil  die  Körper  offenbai  theilbar  sind.  Aber  man  muss  sich 
daran  erinnern ,  dass  die  Körper  nur  scheinbar  Raum  einnehmen ,  und 
scheinbar  Kraft  besitzen ,  und  in  der  That  die  ursächlichen  Dinge  es  sind, 
welche  Raum  einnehmen  und  Kraft  haben.  Der  Apfel  scheint  nur  einen 
Raum  einzunehmen,  verschiedene  Qualitäten,  Säure,  Schwere,  Farbe  u.  s  w. 
zu  haben ;  denn  er  ist  nur  der  Eindruck ,  den  gewisse  Ursachen  auf  uns 
ausüben,  und  diese  Ursachen  sind  das  eigentliche  und  wahrhaft  Seiende. 
Der  Apfel  ist  aber  nicht  ein  einzelner  Eindruck,  sondern  eine  Vielheit  der- 
selben hervorgebracht  durch  eine  Vielheit  von  Seienden,  und  diese  Ein- 
drücke erscheinen  als  trennbar,  weil  die  vielen  Seienden,  welche  die  Ein- 
drücke bewirken,  trennbar  sind.  Die  vielen  Seienden  sind  trennbar,  nicht 
der  Raum,  den  der  Apfel  einzunehmen  scheint. 

Wenn  man  auch  annehmen  wollte,  dass  der  Raum  aus  Theilen  be- 
stehe und  in  Theile  zerlegbar  sei,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  d^ss  eine 
in  diesem  zusammengesetzten  und  zerlegbaren  Raum  ausgedehnte  Substanz 
zerlegbar  sei ,  weil  man ,  um  die  Substanz  zu  theilen ,  nicht  nur  den  Raum, 
sondern  auch  die  Qualität  oder  die  den  Raum  erfüllende  Kraft  der  Substanz 
zertheilen  müsste,  und  es  ist  doch  erfahrungsgemäss  zweifellos,  dass  man 
t.  B.  die  von  einem  Erfahrungsding  (scheinbar)  ausgehende ,  räumlich  wir- 
kende Anziehungskraft,  die  Schwerkraft,  die  magnetische,  die  elektrische 
Kraft,  die  Licht-  oder  Wärme-  oder  Schallschwingungen  etc.  nicht  in 
selbstständige,  für  sich  bestehende  Theile  zerschneiden  kann.  Wenn  man 
aber  auch  annehmen  wollte,  dass  nicht  nur  der  Raum,  sondern  auch  die 
Kraft  zertheilbar  sei ,  so  würde  man  durch  eine  solche  Zertheilung  doch 
nicht  mehrere  selbständige  Substanzen,  sondern  nur  Raum-  und  Krafttheile 
einer  einzigen  Substanz  erhalten.  Wenn  ein  ausgedehntes  Seiendes  wirklich 
theilbar  wäre,  so  würde  man  durch  Theilung  doch  nicht  aus  demselben 
mehrere  selbständig  Seiende  gewinnen ,  sondern  immer  nur  Theile  des  Einen 
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Man  hat  den  Widerspruch,  welcher  sich  ergab  zwischen 
der  Natur  des  Absohiten,  wonach  dasselbe  untheilbar  sein  muss, 
und  der  Erfahrung,  wonach  alles  Ausgedehnte  theilbar  ist,  da- 
durch zu  umgehen  gesucht,  dass  man  jenem  einlach  den  Kaum 
absprach.  Es  war  sehr  leicht  durch  eine  solche  dem  Unbeding- 
ten beigelegte,  aber  vor  dem  logischen  Denken  nicht  zu  recht- 
lertigende  Negation  die  Untheilbarkeil  desselben  plausibel  zu 
machen ;  aber  man  hat  sich  damit  zugleich  die  Möglichkeit 
abgeschnitten,  den  erfahrungsnjässigen  Raum  selbst  zu  erklären; 
denn  aus  Unausgedehntem  kann  nie  ein  Ausgedehntes  werden, 
man  mag  diimil  anfangen ,  was  man  will.  Wer  das  absolut 
Untheilbare  darin  findet,  dass  es  keinen  Raum,  das  absolut 
Beständige  darin,  dass  es  keine  Zeit  habe,  der  gleicht  dem- 
jenigen, welcher  sein  Glück,  seine  Buhe,  seine  Sicherheit  vor 
allen  Wechselfällen  darin  findet,  dass  er  sich  das  l.eben  niunnt. 
Ein  solcher  kann  freilich  kein  Unglück    erleben,    und    so   kann 


Seienden,  z.  B.  V2 »  Va »  V4  Seiendes.  Will  man  sich  nun  denken,  das 
Seiende  (das  ganze)  sei  eine  Verbindung  von  diesen  Tlieilen,  so  müssle 
man  annehmen,  dass  diese  Tlieile  mit  einander  in  Beziehung  stehen;  wie 
können  aber  Theile  eines  Seienden ,  die  für  sich  keine  selbständige  Existenz 
haben,  in  Relation  treten;  diese  Theile  sind  nur,  insofern  das  Ganze  ist, 
sie  sind  vom  Ganzen  bedingt,  nicht  aber  das  Ganze  von  ihnen.  Man  kann 
hier  nicht  sagen ,  die  Theile  gehen  ihrer  Einheit  voraus ;  halbe  oder 
viertel  Seiende  haben  keine  wahrhafte  Existenz.  Man  kann  das  Ausgedehnte 
nicht  in  beliebig  viele  Seiende  zerlegen.  Das  Ausgedehnte  besteht  nicht 
aus  so  vielen  Theilen ,  als  wir  Tlieile  in  demselben  annehmen.  Theilen  wir 
ein  Ausgedehntes  A  in  mehrere  Theile  a,  b,  so  wären  nur  dann  diese 
Tlieile  selbst  Substanzen,  wenn  jedem  von  ihnen  eine  eigene  selbständige 
Qualität  zukäme,  und  nur  dann  wäre  es  wirklich  getheilt;  aber  dann  ist 
jenes  A  nicht  Ein  Seiendes,  sondern  eine  Vielheit  derselben,  und  kann 
niemals  als  eine  Einheit  betrachtet  werden,  auch  dann  nicht,  wenn  man 
djeselben  als  unauflöslich  verbunden  annehmen  wollte ;  denn  immer  sind 
die  Theile  das  Primäre,  und  das  Ganze  oder  die  Verbindung  desselben  das 
Secundäre,  also  etwas  Relatives  oder  Bedingtes.  Um  durch  Theilung  meh- 
rere Substanzen  zu  erhalten,  ist  es  nicht  hinreichend,  dass  das  Ausgedehnte 
qualitativ  und  quantitativ  theilbar  sei,  sondern  es  müssen  wirklich  mehrere 
verschiedene  Substanzen  vorhanden  sein ,  daher  ist  es  nieht  möglich ,  eine 
im  Räume  ausgudehnte  einheiUiche  Existenz  in  Theile  zu  zerlegen,  oder 
eine  solche  räumliche  Einheit  durch  Zusammensetzung  von  räumlichen  Thei- 
len zu  produciren.  Es  ist  ein  Irrthum ,  wenn  man  glaubt,  man  dürfe  irgend 
ein  Ausgedehntes  nur  zertheilen,  um  dadurch  Substanzen  zu  erhalten. 
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das  absolut  Baum-  und  Zeitlose  natürlich  auch  keine  Theilung 
und  keinen  Wechsel  erleiden,  —  weil  es  überhaupt  nicht  ist. 
Was  keinen  Baum  und  keine  Zeit  hat,  dem  kann  man  sie  nicht 
nehmen ,  das  Nichts  kann  man  nicht  vernichten.  Aber  mit  einem 
solchen  Nichts  ist  nicht  geholfen.  So  wie  nur  derjenige  wahrhaft 
glücklich  ist,  der  trotz  der  Wechselfälle  des  Lebens  seine  Buhe 
bewahrt,  so  ist  nur  dasjenige  wahrhaft  bestandig  und  unzerstörbar, 
was  diese  Beständigkeit  und  Unzerstörbarkeit  trotz  alles  Wechsels, 
und  trotz  aller  Ausgedehntheit  bewahrt.  Es  müssen  Räumlich- 
keit und  Untheilbarkeit  widerspruchslos  in  einander  bestehen 
können,  oder  es  gibt  entweder  keinen  Baum  oder  kein  Untheil 
bares.  Die  Aufgabe  ist  nicht  die  beständige  Einheit  als  Abwe- 
senheit aller  Mannigfaltigkeit,  als  Negation  alles  räumlichen 
Seins  und  zeitlichen  Geschehens  zu  zeigen,  sondern  vielmehr 
die  beständige  und  absolute  Einheit  als  Inbegriff  und  Bedingung 
aller  Mannigfaltigkeit  als  Position  alles  Seins  und  Werdens  zu 
zeigen.  Man  muss  die  Erscheinungen  in  den  Wesen  suchen, 
nicht  die  Wesen  in  den  Erscheinungen ;  denn  das  Wesen  befasst 
alle  Erscheinungen,  nicht  aber  sind  die  Wesen  in  den  Erschei- 
nungen befasst.  Man  darf  nicht  glauben,  dass  man  sich  den 
Ursachen  der  Körper,  dem  eigentlich  Seienden,  um  so  mehr 
nähert,  als  man  die  Körper  mechanisch  zerlheilt;  eine  solche 
Zertheilung  ist  immer  nur  äusseiiich,  man  erhält  durch  sie  stets 
nur  wieder  Körper,  wenn  auch  nur  sehr  kleine,  nie  aber  die 
Ursachen  der  Körper.  Wir  kommen  dem  Wesen  mit  dem  Mi- 
kroskop nicht  näher,  als  mit  dem  Teleskop;  beide  Instrumente 
gehören  dazu,  um  es  kennen  zu  lernen.  Die  zusammenfassende 
Beobachtung  des  ganzen  Kosmos  bringt  uns  der  Erkenntniss 
des  Wesens  näher,  —  nicht  aber  die  mechanische  Zertheilung 
eines  Körpers;  denn  die  Ursachen  der  Welt  sind  nicht  endUch 
oder  unendlich  kleine  Körperchen,  die  mechanisch  oder  ausser- 
lieh  an  einander  liegen,  sondern  alles  umfassende  Kraftwesen. 

Zusatz. 

Die  in  diesem  Abschnitt  aus  der  Natur  des  Unbedingten  ent- 
wickelte Bäumlichkeit  des  Atoms  wurde  in  meinen  früheren 
Schriften  in  folgender  Art  aus  der  Erfahrung  abgeleitet: 

Der  Körper  zeigt  mir  Eigenschaften ,  aber  wenn  ich  den- 
selben in  Stücke  zertheile,  so  verschwindet  er,  und  ich  finde. 
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dass  jeder  einzelne  Theil,  jedes  Stück  desselben  die  sömml- 
lichen  Eigenschaften,  welche  mir  der  Körper  zeigte,  besitxt. 
Die  Sonne  z.  B.*  ist  ein  Körper,  die  Eigenschaften,  welche 
sie  uns  zeigt ,  gehen  also  nicht  von  ihr  aus ,  sondern  von 
ihren  Theilen.  Wir  sagen,  die  Sonne  wirke  mit  ihrer  An- 
ziehungskraft, mit  ihrem  Licht  im  ganzen  Sonnensystem,  sie 
errege  insbesondere  auf  der  Erde  alles  organische  Leben,  — 
das  Wahre  aber  ist,  dass  die  einzelnen  Theile  der  Sonne  die 
genannten  Wirkungen  ausüben;  denn  wenn  nicht  jeder  ein- 
zelne Theil  bis  zu  der  Erde  wirkte,  so  könnte  auch  die 
Summe  derselben  (welche  eben  die  Sonne  bildet),  nicht  bis 
zu  ihr  wirken.  Unter  den  einzelnen  Theilen  der  Sonne  sind 
nun  nicht  zusammengesetzte  oder  materielle  Theile  verstanden, 
sondern  einfache  oder  solche,  die  die  materiellen  Theile  erst 
bilden.  Diese  einfachen  Theile  also  sind  es,  die  mit  ihren 
Kräften  bis  zur  Erde  und  im  Sonnensystem  wirken.  Auch 
ist  es  schon  deswegen  nicht  denkbar,  dass  die  Sonne  im 
Sonnensystem  wirksam  ist,  weil  dieselbe  ihre  Existenz  selbst 
ihren  Theilen  verdankt;  sie  wäre  gar  nicht  vorhanden,  wenn 
die  einzelnen  Theile  nicht  wären ;  sie  ist  nur  eine  Verbindung, 
einProduct  dieser,  welche  ihren  Anfang  nahm,  als  die  Theile 
zusammengetreten  sind,  und  welche  aufhören  muss,  so  wie 
die  Verbindung  aufhört,  also  nur  eine  vorübergehende  Er- 
scheinung, abhängig  von  dem  Wirken  ihrer  ursprünglichen 
Theile. 


§.  3.     Die  Untheilbarkeit  der  Zeit. 

Die  Zeit  lässt  sich,  wie  der  Raum  eintheilen  in  beliebig 
viele  Theile,  aber  nicht  z  er  theilen.  So  wenig  es  irgend  ein 
physikalisches  oder  chemisches  Mittel  gibt,  um  den  Raum  zu 
theilen,  so  wenig  gibt  es  ein  solches,  um  die  Zeit  zu  theilen. 
Wäre  die  Zeit  theilbar,  so  müsste  man  ein  Stück  Vergangenheit 
in  die  Zukunft  oder  umgekehrt  ein  Stück  Zukunft  in  die  Ver- 
gangenheit verlegen  können ,  wie  man  die  Theile  eines  Körpers 
beliebig  da  oder  dorthin  bringen  kann.  Wären  die  Theile  der 
Zeit  durch  eine  Kraft  zusammengehalten,  welche  Kraft  ist  erfor- 
derlich ,  um  sie  zu  trennen  ?  Warum  gibt  es  keine  Lücken  oder 
Stellen,  wo  keine  Zeit  ist?  Wäre  die  Zeit  in  Theile  zerlegbar, 
so  müsste  man  sie  aus  TheUen  zusammensetzen  können.  Aber 
noch  niemand  hat  Zeit  gebildet.     Die  Erscheinungen  entstehen 
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und  vergehen  in  der  Zeit,  aber  die  Zeit  entsteht  und  vergeht 
nicht.  Raum  und  Zeit  sind  untheilbare  Continua,  die  man  in 
beliebig  viele,  in  unendUch  viele  Theile  eintheilen  kann,  die 
aber  durch  dieses  Eintheilen  nicht  zertheilt  werden;  dieses  Ein- 
theilen ist  nur  Sache  des  abstrahirenden  Denkens,  ist  lediglich 
eine  Gedankenoperation.  Nur  der  empirische  Verstand  kann 
von  Zeittheilen  sprechen,  wie  von  wirklichen  Dingen,  weil  er 
überhaupt  alle  seine  Vorstellungen  für  wirkliche  Dinge  hält.  In 
der  That  aber  sind  die  Zeittheile,  die  begrenzten  Zeiten  nichts, 
als  unsere  Anschauungen  und  die  ganze,  die  unendliche  Zeit 
die  unbewusst  angeschaute  Form  des  wirklichen  Wesens.  Die 
Wesen  sind  nicht  in  der  Zeit,  sondern  die  Zeit,  und  zwar  die 
ganze  unendliche  Zeit  in  den  Wesen. 

Um  das  Wesen  vor  der  Theilbarkeit  und  damit  vor  der 
Zerstörung  zu  retten,  raubt  man  ihm  den  Raum;  aber  da  die 
Zeit  auch  eine  Daseinslorm  ist,  wie  der  Raum,  so  müsste  man 
ihm  consequent  auch  die  Zeit  absprechen.  Kann  dem  Wesen 
von  seinem  Raum  genommen  werden,  wenii  es  einen  Raum 
inne  hat,  so  muss  ihm  auch  von  seinerzeit  genommen  werden 
können ,  insofern  es  eine  Zeit  inne  hat.  Kann  dasselbe  nur 
dann  der  Zertheilung  entgehen,  wenn  es  keinen  Raum  inne 
hat ,  so  ist  es  der  Vergänglichkeit  auch  nur  dann  nicht  unter- 
worfen, wenn  es  keine  Zeit  inne  hat.  Sonach  wäre  das  Un- 
bedingte dasjenige,  was  nicht  nur  keinen  Raum,  sondern  auch 
keine  Zeit,  —  keine  Dauer  hat!  So  wäre  das  absolut  Untheil- 
bare und  das  absolut  Unvergängliche  das  Raum-  und  Zeitlose, 
das,  was  nirgends  im  Raum  und  zu  keiner  Zeit  ist.  So  wäre 
das  Unbedingte  in  zeitlicher  Hinsicht  ebenso  wie  in  räumlicher 
gleich  dem  Nichts,  wäre  wieder  anstatt  absoluter  Position  — 
absolute  Negation. 

Will  man  dieser  Consequenz  dadurch  ausweichen,  dass 
man  sagt ,  das  Unbedingte  könne  ein  Sein  haben ,  ohne  an 
einem  Ort  im  Raum  und  ohne  zu  einer  bestimmten  Zeit  zu  sein, 
so  muss  gefrfigt  werden,  wo  ein  solches  Sein  zu  ünden  ist. 
In  Raum  und  Zeit  soll  es  nicht,  ausser  Raum  und  Zeit  kann 
es  nicht  sein,  weil  Raum  und  Zeit  alles  umfassen.  Ein* solches 
Sein  ist  eine  blosse  Vorstellung,  eine  Abstraction,  kein  wirk- 
'  lieh  oder  unabhängig  von   unserem  Denken  Bestehendes.     Ein 
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solches  Sein  kann  nicht  wirken,  —  denn  die  Kraft  muss 
eine  Form  haben,  in  der  sie  wirkt,  —  daher  auch  nicht 
angeschaut,  nicht  empfunden,  mithin  nicht  erkannt  werden. 
Das  angebliche  Reich  eines  Seins  ausser  Raum  und  Zeit  ist 
kein  Gegenstand  der  Wissenschaft,  sondern  der  Einbildung, 
der  Dichtung,  des  Aberglaubens;  es  ist  nur  ein  Nothanker  für 
Jene,  die  die  Erscheinungswelt  mit  ihren  scheinbaren  Wider- 
sprüchen nicht  zu  enträthseln  vermögen.  Wenn  man  dem  Un- 
bedingten Raum  und  Zeit  raubt,  so  erhebt  man  es  nicht  über 
dieselben,  sondern  setzt  es  unter  sie  hinab.  Man  glaubt  das 
Unbedingte  sei  den  begrenzten  Räumen  und  Zeiten  nicht  unter- 
worfen, wenn  es  keinen  Raum  und  keine  Zeit  inne  hat;  aber 
gerade  im  Gegentheil  nur,  wenn  es  den  ganzen  unendlichen 
Raum  und  die  ganze  unendliche  Zeit  in  sich  hat,  ist  es  nicht 
nur  nicht  unterworfen,  sondern  vielmehr  erhaben  über  allen 
endlichen  Riiumen  und  Zeiten. 


§.  4.     Wechselwirkung  der  Wesen. 

Die  Erfahrung  zeigt  uns  eine  Menge  begrenzter  Dinge  im 
Raum  neben  oder  entfernt  von  einander,  welche  in  Wechsel- 
wirkung mit  einander  zu  steheu,  welche  also  dort  V  'kungen 
auszuüben  scheinen,  wo  nicht  sie,  —  sondern  ai.  *ePfe  sich 
befinden.  Begrenzte  Dinge,  solche,  die  von  einander  durch 
Grenzen  geschieden  sind,  können  niemals  auf  einander  wirken, 
weil  sie  über  ihre  Grenzen  hinaus  dort  wirken  müssten,  wo  sie 
nicht  sind;  eine  Wechselwirkung  zwischen  begrenzten  Dingen 
ist  undenkbar.  Dabei  ist  es  gleich  viel,  welchen  Raum  ihre 
Grenzen  einschliesseu ,  ob  derselbe  gross  oder  klein  oder  un- 
endlich klein  ist,  oder  ob  auch  die  Grenzen  gar  keinen  Raum 
einschliesseu,  d.h.  es  ist  gleichviel,  ob  man  die  Dinge  messbar 
räumlich  oder  unendlich  klein,  oder  raumlos  denkt.  Und  doch 
trotzdem,  dass  eine  Wirkung  über  die  Grenze  hinaus,  in  die 
Ferne  nicht  denkbar  ist,  trotz  der  Unmöglichkeit,  dass  räumlich 
begrenzte  Dinge  über  ihre  Grenzen  hinüber  auf  andere  wirken, 
niuuut  man  die  Existenz  begrenzter  Dinge  an,  und  sucht  eine 
Wechselwirkung    über    diese    Grenzen    hinüber    begreiflich    zu 
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machen !  So  wie  man  die  Existenz  von  Dingen  annimmt,  welche 
Grenzen  haben,    die  irgend  einen  Raum  einschliessen ,    so  ent- 
steht   die   Frage,    welchen   Raum    die  Grenzen    des    einfachen, 
untheilbaren ,  des  wahrhaft  oder  unbedingt  Seienden  einschliessen 
müssen ,  damit  es  dem  Begriff  des  absolut  Positiven  vollkommen 
entspreche ,  —  und  das  Denken  wird  hier  bis  zu  der  Annahme 
getrieben,    dass   nur  das   absolut   einfach    sein   könne,   dessen 
Grenzen  gar  keinen  Raum  mehr  einschliessen;    denn  schliessen 
die  Grenzen  eines  Dinges  einen  Raum  in  sich,    so   lassen    sich 
innerhalb  derselben  mehrere  noch  kleinere  begrenzte  Raumdinge 
denken,   und    das  Ding  wäre  also  keine  Einheit,    sondern  eine 
Zusammensetzung  aus   diesen  kleinen   Dingen;     es  wäre  nicht 
ein  absolutes,    weil   es  nur  unter  der  Bedingung   besteht,   dass 
diese  kleineren   Dinge    bestehen.       Wenn    nun    die    raumlosen 
Dinge  das  eigentlich  Seiende  sind,  so  müssen  diese  in  Wechsel- 
wirkung mit  einander  gedacht,  und  muss  eine  Wechselwirkung 
zwischen  Raumlosen  mit  Vermeidung  der  Fernwirkung  begreiflich 
zu  machen,    gesucht  werden.      Insofern  Herbart 's   Reale  in 
einander  gedacht  werden,    ist  Wechselwirkung   zwischen   ihnen 
möglich.    Aber  diese  Wirkung   bleibt  stets  auf  einen  raumlosen 
Punct  beschränkt,   wenn  man  auch  noch  so  viele  solche  Atome 
in  einander  denkt.    Denkt  man  sich  dieselben  nicht  in  einander, 
sondern  ohne  Distanz  an  einander,   so  kann  keine  Wechselwir- 
kung zwischen  ihnen  stattfinden,   weü   keines  über  seine  Gren- 
zen hinaus  zum  andern  reicht,  vielmehr  gerade  da  aufhört,  wo 
das  andere  anfängt.    Will  man  sich  aber  diese  Atome  als  raum- 
lose Puncte   theilweise  in    einander   denken,    so   setzt   man   im 
Widerspruch    mit    ihrer   Raumlosigkeit    voraus,    dass    dieselben 
räumlich  sind;     denn    nur   das  Räumliche  hat  räumliche  Theile, 
zwei  unräumliche   Realen    können    nicht    theilweise    (etwa   zur 
Hälfte,    oder  zum  vierten  Theil)   in  einander  sein,    weil  sie  als 
schlechthin    raumlose   Puncte    keine    räumlichen   Theile    haben. 
Will   man    behaupten,    dass    dieses   theilweise   Ineinander   nicht 
den    wirklichen ,    anschaulichen ,    sondern   nur  einen   gedachten 
Raum  betrifft,  so  erklärt  man  damit  nicht  die  Wirkung  im  wirk- 
lichen  Raum,     sondern    nur    in    einem   subjectiv    vorgestellten. 
.Wenn  eine  Bewegung  nicht  möglich  ist  ohne  Raum,    und  wenn 
die  Atome   raumlos   sind,    so   kann   auch   von    einer' Bewegung 
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mehrerer  in  einander  (also  in  einem  ramulosen  Punct)  befind- 
lichen Atome  keine  Rede  sein.  Nimmt  mau  an,  dass  zwei 
(oder  mehrere)  Atome  in  ein  drittes  eindringen  in  der  Art, 
dass  sich  jedes  gegen  das  andere  in  dem  dritten  zu  behaup- 
ten sucht,  und  dass  dieselben  kraft  dieses  Conflicts  einan- 
der aus  diesem  dritten  nach  entgegengesetzten  Richtungen 
wieder  verdrängen ,  so  setzt  man  voraus ,  dass  innerhalb  eines 
Raumlosen  eine  Bewegung  stattfinden  könne.  Sind  die  raum- 
losen Atome  in  einem  dritten  raumlosen  Atom,  so  können  sie 
keinen  Weg  zurücklegen ,  um  aus  demselben  herauszukommen, 
weil  kein  Raum  vorhanden  ist,  den  sie  zu  durchlaufen  hätten, 
folglich  ist  keine  Bewegung  möglich.  Sind  dieselben  Atome 
ohne  Distanz  ausserhalb  einem  dritten,  und  wollen  sie  in  das- 
selbe eindringen,  so  haben  sie  auch  keinen  Weg  zurückzulegen, 
um  in  dasselbe  hinein  zu  kommen,  folglich  ist  wieder  keine 
Bewegung  möglich.  Zur  Bewegung  gehört  wesentlich  ein  be 
stimmter  Raum ,  der  in  gewisser  Zeit  durchlaufen  wird ;  ist  die- 
ser Raum  gleich  Null,  so  ist  auch  die  Bewegung,  welche  in 
demselben  stattfinden  soll,  gleich  Null.*) 

Man  kommt  also  in  keinem  Fall  über  die  Grenzen  des 
Atoms  hinüber  zu  den  ausserhalb  befindlichen  Atomen ,  bringt 
es  mithin  nicht  zu  einer  räumlichen  Wirkung  und  zu  einer 
wirklichen  Bewegung.  Wenn  man  auch  annehmen  wollte,  dass 
in  einem  begrenzten  Atom  eine  Bewegung  stattfinde,  so  kann 
dieselbe  doch  durch  keine  wie  immer  gestaltete  Vermittlung 
über  dieses  hinaus  kommen.  Wenn  es  auch  möglich  wäre,  dass 
z.  B.  ein  begrenztes  Atom  der  Sonne  schwinge  oder  leuchte, 
so  kann   dieses  Schwingen   oder  Leuchten    unter  keiner  Bedin- 


*)  Uebrigens  ist  schon  die  V^orslellung  von  dem  Tneinandersein  zweier 
oder  mehrerer  räum  loser  Atome  widersprechend;  wie  können  zwei  ver- 
schiedene Dinge  zugleich  an  Einem  Ort  sein,  der  als  raumloser  keine 
Verschiedenheit  in  sich  schliessen  kann?  Der  L  e  ihn  i  Iz 'sehe  Satz  vom 
Nichtzuunterscheidenden:  „dass  es  unmöglich  zwei  Dinge  geben  kann,  die 
nicht  zu  unterscheiden  wären",  ist  ein  nothwendiges  Princlp  der  Erkennt- 
niss.  Zwei  Dinge  zu  gleicher  Zeit  an  einem  Ort  wären  aber  nicht  zu 
unterscheiden.  Wollte  man  indess  auch  zngeben ,  dass  mehrere  raumlose 
Atome  an  einem  Ort  sein  könnten,  so  fragt  es  sich,  wie  viele?  und  man 
müsste  folgericlitig  anlworleu  :  Alle  ! !       * 


gung  Über  die  Grenze  desselben  hinaus  fortgepflanzt  werden. 
Denn  es  kann  seine  Schwingung  einem  andern  Atom  nur  mit- 
theilen,  insofern  dieses  in  ihm  ist,  und  die  Bewegung  kommt 
durch  diese  Mittheilung  nicht  über  das  Atom  hinaus. 

Nimmt   man   endlich  an,    die  Atome  seien  einfache,    raum- 
lose Puncte,  welche  sich  in  sehr  kleinen  Abständen  von  einan- 
der befinden,  und    nun  anziehend   und  abstossend  auf  einander 
wirken,  so  setzt  man  die  Wirkung  in  die  Ferne,  so  setzt  man 
das  zu  Erklärende  voraus.     Denn  eine  Wirkung  in  die  kleinste 
Entfernung  ist  ebenso  wenig  denkbar,  als  eine  Wirkung  in  die 
grösste.    Es  wäre  eine  ganz  irrige  Vorstellung  von  den 
Kraftwesen,    sie   als   Kraftpuncte  anzunehmen,    die 
in  die  Ferne  wirken,    so  dass   diese  Puncte  das  We- 
sen wären,    und   die  Kraft   nichts    zum  eigentlichen 
Wesen  Gehöriges,   vielmehr   etwas  über  dem  Wesen 
dr aussen  Befindliches.      Man  muss  im  Gegentheil  beden- 
ken ,   dass   das  Wirken    die  eigentliche  und   wesentliche  retde 
Beschaffenheit    des    Kraftwesens    ausmacht.       Die    Kräfte    sind 
nicht    etwas    anderes,    als    das    Atom,     sondern     gerade    das 
Atom  selbst;     nimmt  man  ihm  diese  Kräfte,   so  vernichtet  man 
dasselbe;     sie  sind   sein  wesentlicher  Inhalt.       Dass  das  Atom 
dann    einen  Mittel-    oder  Schwerpunct    hat,    ist   eine    weitere 
Beschaffenheit  desselben,    die    aber   nur  besteht,    insofern  die 
Kräfte  vorhanden  sind.     So  hat,    um  ein  Gleichniss   zu  gebrau- 
chen, jede  körperliche  Kugel  einen  Mittelpunct,  aber  auch  eine 
körperliche  Beschaffenheit,    und   wollte   man    ihr   diese  letztere 
nehmen,  so  würde  man  sowohl  die  Kugel,  als  ihren  Mittelpunct 
vernichten.      Das  Wirken  der  Kraftwesen   ist  kein  Wirken  über 
sich    hinaus    auf    andere    hinüber,    sondern    ein    unmittelbares 
gegenseitiges  Gegenwärtigsein  in  den  anderen.     Die  Kraftwesen 
sind  nicht  entfernt  und  ausser  einander,    sondern   vollkommen 
in    einander,    und    es    gibt    keine   Entfernung,    keine  Grenzen 
zwischen  ihnen.       Die  Kraftwesen    wirken  in  Entfernungen  von 
ihren  Mittelpuncten ,    aber   nicht  in  Entfernungen  von  sich  oder 
über  sich  hinaus. 

Die  Wirkungen  des  Lichtes,  der  Schwere  u.  s.  w.,  welche  die 
Sonne  auf  die  Erde  ausübt,  lassen  sich  schlechterdings  auf  keine 
andere  Weise  erklären,  als  dadurch,   dass  die  einzelnen  Atome 
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den  ganzen  Raum  des  Sonnensystems  einnehmen,  dass  also  die 
Atome  der  Sonne   auch  auf  der  Erde  gegenwartig  sind.    Nimmt 
man  die  Atome  der  Sonne  als  begrenzt,    z.  B.   unendlich  klein 
an,   so   ist   die   Erklärung   des   Lichtes,    der   Schwere    niemals 
anders,  als  durch  eine  causa  transiens  oder  einen  influxus  phy- 
sicus,    durch   ein   Hereintreten   oder  Hinüberwirken    des    einen 
Atoms  auf  ein  anderes  ujöglich,   so   sehr  man  sich  auch  bemü- 
hen mag,  die  Wechselwirkung  derselben  als  eine  innerliche  dar- 
zustellen.     Wenn  dagegen  die  Atome  räumliche,  schrankenlose 
Kraftwesen  sind,    welche   trotz  der  grössten  Entfernungen  ihrer 
Centra,  doch  stets  in  vollständiger  Gemeinschaft  sind,  und  sich 
in  verschiedenen  Graden  der  Erregung  befinden,  so  lassen  sich 
die  genannten  Erscheinungen  ohne  Schwierigkeit  erklären.      Es 
ist  dann  nicht  nöthig,  eigene  Aetheratome  anzunehmen,  welche 
sich  um  die  an  sich  raumlosen  Atome  der  bisherigen  Atomistik 
verschiedenartig  gruppiren ,    und    die  Undulationstheorie    bedarf 
nicht  der  Annahme  eines  besondern  Mediums,   um  die  Erschei- 
nungen   der   Wärme,    des   Lichts    zu   erklären;     sowohl   diese, 
als   die    Erscheinungen    der   Gravitation,     welche    bis  jetzt   am 
wenigsten  ohne  Fernwirkung  zu  erklären  waren,  sind  die  Folgen 
verschiedener  Arten  der  inneren  Durchdringung  und  Berührung. 

Wie  ist  also  nun  die  Existenz  mehrerer  Dinge  zu  gleicher 
Zeit  und   ihre   Wechselwirkung  möglich  und  denkbar?     Denkt 
man  sich,    dieselben   seien   äusserlich   neben   einander  gestellt, 
so  setzt  man  dabei  voraus,    dass  sie  begrenzt  sind.      Sind  die 
Dinge   begrenzt,    auf  einen   bestimmten   Raum   beschränkt,    so 
können  sie  auch  nur  in  diesem  ihrem  beschränkten  Raum  und 
nicht  darüber  hinaus  wirken.     Können  sie  nicht  über  ihre  Gren- 
zen hinaus  wirken,  so  kann  keines  zum  andern  gelangen,  und 
sie  liegen  alle  beziehungslos,  todt  neben  einander;  es  kann  kei- 
nes auf  das  andere  eine  Wirkung  ausüben,    oder  eine  Wirkung 
von  anderen  empfangen,    alle   sind  ausser  Zusammenhang  und 
Wechselwirkung.       Begrenzte  Wesen   sind   also   solche,    die  in 
keiner  Beziehung  zu  einander  stehen,    die  weder  auf  einander 
wirken,    noch   einander   wahrnehmen.       Nun    besteht   aber    der 
innere  Gehalt  des  Wesens  in   dem  wechselseitigen  Wirken  und 
Wahrnehmen,    und   wirkliche   oder   wahrhafte  Wesen  sind   nur 


101 

solche,    welche    wahrnehmbar   sind    und  wahrnehmen,   folglich 
sind  begrenzte  Wesen  gehaltlose,  kraftlose,  unwirkliche  Dinge.  *) 
Sollen  die  Wesen  auf  einander  wirken,  so  dürfen  sie  nicht 
begrenzt   sein,    und    sollen    alle  auf  einander   wirken,  so  darf 
keines  eine  Grenze  haben,  müssen  alle  schrankenlos  sein.     Aber 
wie   ist  ein  Nebeneinander  schrankenloser  Wesen   möglich,    da 
ein  Einziges    schon   allen  Raum   einnimmt,    und  daher   für  die 
anderen   kein   Raum   mehr    übrig  bleibt?     Wie  köjinen  mehrere 
schrankenlose  Wesen   zu  gleicher  Zeit  existiren?    Ein  Ausser- 
einander  derselben  ist  offenbar  unmöglich.   Wenn  schrankenlose 
Wesen  nicht  ausser  einander  sein  können,  und  wenn  beschränkte 
Wesen    (die    ihrer    Beschränktheit   nach    ausser    einander    sein 
könnten) ,    keine   Existenz    haben ,     so  gibt   es   überhaupt  kein 
Aussereinander,  —  so  sind  sie  alle  ineinander.    Das  Ineinander 
ist  nur    möglich,    wenn   sich    die    Wesen    durchdringen.      Die 
Wechselwirkung  der  Wesen  besteht  in  der  gegenseitigen  Durch- 
dringung. **)    Man  muss  also  die  gewohnte  mechanische  Anschau- 
ungsweise,   wonach   die  Dinge   begrenzt  und    äusserlich   neben 
einander  gestellt  erscheinen,  gänzlich  aufgeben,  und  die  Wesen 
als  schrankenlose ,  allgegenwärtige  auffassen ,  wenn  man  Einsicht 
in  das  innere   Leben   und   den  Zusammenhang   der  Natur  erlan- 
gen will. 

§.  5.     Die  Verschiedenheit  der  Individuen. 

Es  wäre  eine  sehr  mechanische  Vorstellungsweise  von  der 
Natur  des  Raumes  und  der  Kraft,  wenn  man  sich  den  Raum 
als  ein  Behältniss  denken  würde,  w^elches  von  der  Kraft  erfüllt 

*)  Jede  Begrenzung  der  einzelne-n  Dinge  oder  der  Atome  hebt  den 
Zusammenhang  der  Welt  auf  und  maoht  aus  ihr  ein  loses  Aggregat  me- 
chanisch neben  einander  gelagerter  beziehungsloser,  mithin  lodter  Theile. 
Der  Zusammenhang  der  Welt  ist  nur  möglich,  wenn  die  einzelnen  Dinge 
sämmtlich  zusammenhängen;  zusammenhängen  aber  können  sie  nur,  wenn 
sie  in   einander  sind. 

**)  Auch  ist  es  nur  durch  solche  Durchdringung  empirisch  erklärbar, 
wie  z.  B.  Licht,  Wärme,  Magnetismus,  Eleklricität ,  Schwerkraft  zu  glei- 
cher Zeit  in  demselben  Ra^m  durcheinander  hindurchgehend  die  verschie- 
densten Körper,  sowohl  gasförmige,  als  tropfbar  flüssige  und  feste  durch- 
dringen können. 
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wäre,  etwa  so  wie  ein  Glas  mit  Wasser.  Man  liälle  liier  keine 
lebendige  Einheit  von  Raum  und  Kraft;  —  keine  Einheit,  weil 
Raum  und  Kraft  nur  äusserlich  beisammen  waren,  und  ebenso 
gut  auch  getrennt  werden  können,  als  sie  zusanmien  gekommen 
sind; —  kein  Leben,  weil  der  Raum  eine  fertige,  starre  Grösse, 
und  die  Kraft  eine  todte,  bewegungslose  Masse  wäre. 

Im  ersten  Abschnitt  des  folgenden  Hl.  Kapitels ,  wo  die 
Realität  des  Wesens  im  Unterschied  von  dem  blossen  Ansicli- 
sein  desselben  zur  Sprache  kommt,  wird  sich  zeigen,  dass 
die  Kraft  das  Streben  nach  Enlfaltnng  ist,  und  dass  das 
Wesen  seine  Kraft  thalsächlich  zur  Entfaltung  bringt,  wenn 
es  von  andern  Anregungen  erfährt.  Dies  vorausgenommen 
ist  der  Raum  die  Form,  in  der  die  Entfaltung  der  Kraft  statt- 
findet. Die  Entfaltung  des  Wesens  in  Bezug  auf  seine  Form 
ist  eine  räumliche.  RäumUche  Entfallung  ist  Ausdehnung,  Er- 
weiterung, Vergrösserung.  Sowie  das  Wesen  in  Hinsicht  auf 
sein  Wirken  der  Grund  dieses  Wirkens  selbst  ist ,  indem  es  von 
der  Urstufe  des  Wirkens  zur  höchsten  Stufe  fortschreitet,  so  ist 
es  auch  in  Hinsicht  auf  die  Form  dieses  Wirkens  der  Grund 
dieser  Form,  indem  es  dieselbe  von  dem  schlechthin  kleinsten 
bis  zum  schlechthin  grössten  Raum  entfaltet. 

Indem  nun  das  Wesen  von  dem  ersten  Anfang  oder  Prin- 
cip  des  Raums,  welches  an  sich  noch  kein  Raum,  sondern  der 
raumlose  Punct  ist,  zum  unendlichen  Raum  sich  formell  entfal- 
tet, wird  dieses  räumliche  Princip  oder  dieser  Punct  ein  Mittel- 
punct,  von  weichem  aus  die  Kraft  sich  nach  allen  möglichen 
Richtungen  ausdehnt,  das  wirkende  Wesen  seine  Kraft  in 
allen  möglichen  Radien  ausbreitet  oder  entfaltet.  Da  diese 
Ausbreitung  des  Raums  nichl  anders,  als  successiv,  also 
in  der  Zeit  fortschreitet,  so  •  ist  die  Entfaltung  ebenso  eine 
unendUche  der  Zeit  nach,  als  eine  schrankenlose  dem  Raum 
nach.  Die  Form  des  Wesens  ist  also  sowohl  in  Bezug  auf  den 
Raum,  als  auf  die  Zeit  eine  lebendige,  wachsende,  und  eine 
mit  der  Kraft  innerlich  verbundene,  durch  die  Natur  der  Kraft 
selbst  bedingte.  — 

Wenn  der  Dogmaliker  sagt,  zwei  Dinge  können  nicht  zu- 
gleich denselben  Ort  einnehmen,  oder  zwei  Dinge,  die  densel- 
ben Ort   einnehmen,    können   ihn    nur   zu   verschiedenen  Zeiten 
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einnehmen  ,  so  hat  er  dabei  nur  die  Erscheinungsdinge  im  Sinn. 
Er  betrachtet  sowohl  diese  Dinge,  wie  den  Raum  als  objectiv 
Vorhandenes,  und  zwar  den  letzteren  als  das  Behältniss  der 
ersteren.  Diese  Voraussetzungen  sind  falsch;  doch  hat  der 
Satz  Giltigkeit.  weil  die  Voraussetzungen  in  einem  tieferen  Sinn 
richtig  sind.  Es  ist  falsch ,  dass  die  Erscheinungsdinge  objectiv 
sind,  aber  es  ist  wahr,  dass  die  wirklichen  Dinge  objectiv  sind; 
es  ist  falsch ,  dass  der  Raum  das  todte  Behältniss  der  Dinge 
ist,  aber  es  ist  wahr,  dass  die  wirkiichen  Dinge  räumlich  in 
einander  sind.  Wir  erklären  den  Sachverhalt  näher:  Der  Dog- 
maliker setzt  voraus,  dass  die  Dinge  an  sich  objectiv  vorhan- 
den, und  dass  die  Erscheinungen  die  Dinge  au  sich  seien. 
Das  erstere  ist  von  uns  als  richtig  erwiesen  worden,  das 
letztere  als  falsch;  es  sind  daher  nichl  die  Erscheinungen,  von 
denen  nicht  zwei  zugleich  an  einem  Ort  sein  können,  sondern 
die  Dinge  an  sich.  Ferner  die  Dinge  an  sich  sind  nicht  im 
Raum,  sondern  das  Ding  an  sich  hat  den  ganzen  Raum  in  sich; 
jedes  Ding  an  sich  hat  seinen  eigenthümlichen  unendlichen 
Raum.  Aber  in  diesem  Raum  sind  die  anderen  Dinge  mit  ihrem 
unendlichen  Raum  auch,  jedes  Wesen  ist  in  dem  Raum  des 
anderen,  —  aller  anderen.  Mithin  sind  die  Wesen  doch  im 
Raum,  trotzdem  dass  jedes  den  Raum  in  sich  hat.  Daher  gilt 
auch  hier  der  Satz,  dass  die  Dinge  durch  die  Orte  verschieden 
sein  müssen,  da  ihrer  mehrere  zugleich  im  Raum  sind.  Nun 
ist  jedes  Wesen  so  beschaffen,  dass  es  von  einem  Mittelpunct 
in  allen  mögUchen  Radien  seine  Kralt  ausdehnt  und  entfaltet; 
also  ist  jedes  dadurch  von  allen  anderen  verschieden ,  dass  es 
einen  anderen  Mittelpunct  und  mit  ihm  andere  Radien  oder 
Kraflstrahlungen  hat.  Somit  sind  die  Mittelpuncte  der  Wesen 
stets  in  Entfernungen  von  einander ,  und  kreuzen  sich  die  Kraft- 
radien  derselben  in  den  verschiedensten  Winkeln ,  d.h.  mehrere 
Wesen  haben  niemals  gleiche  Mittelpuncte  und  gleiche  Radien. 
Die  Kraflsphären ,  welche  sich  gegenseitig  durchdringen,  sowie 
die  verschiedenen  Mittelpuncte,  die  sich  innerhalb  der  Kraft- 
sphären befinden,  und  die  Kraftradien ,  welche  sich  in  den  ver- 
schiedensten Winkeln  kreuzen,  lassen  sich  durch  folgeiides  Bild 
anschaulich  machen:  Es  brennen  viele  Kerzen;  jede  einzelne 
Flamme   derselben   hat   eine  Lichtsphäre   um   sich',    welche   den 
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ganzen  Raum  erfüllt;  alle  diese  Lichlsphären  sammt  ihren  Mit- 
lelpunclen  exisliren  in  einander,  und  durchdringen  sich  gegen- 
seilig;  eine  jede  einzelne  Lichtsphäre  hat  alle  anderen  sammt 
deren  Mittelpuncten  in  sich,  jede  wird  von  allen  anderen  durch- 
drungen, alle  erfüllen  einen  und  denselben  Raum,  und  doch  ist 
jede  einzelne  Sphäre  sammt  ihrem  Centrum  von  allen  anderen 
unterschieden  durch  ihre  eigenen  Lichtstrahlen  und  durch  ihren 
eigenen  Miltelpunct.  Die  Individualität  jeder  einzelnen  Licht- 
sphäre erhält  sich  vollkommen  trotz  der  innigen  Berührung  und 
Vermischung  mit  allen  anderen,  trotzdem,  dass  alle  anderen  die 
einzelne  Sphäre  durchdringen,  und  die  einzelne  Sphäre  alle 
anderen   durchdringt. 

Als  die  Kerzen  angezündet  wurden,  da  begannen  die  con- 
centrischen  Lichtsphären  sich  nach  allen  Seiten  auszubreiten, 
und  dieses  Ausbreiten  schreitet  mit  jedem  Zeitmoment  weiter 
fort;  jedoch  sind  diese  Sphären  vom  Moment  des  Anzündens 
her  in  jedem  endlichen  Zeilraum  auch  endlich.  -—  Sind  dagegen 
die  Kerzen  nie  angezündet  worden,  brennen  sie  von  Ewigkeit 
her,  so  sind  auch  ihre  Lichtsphären  unendlich,  hören  aber  doch 
nicht  auf,  sich  noch  immer  weiter  auszubreiten,  und  ginge  man 
an  den  äussersten  Umfang  einer  dieser  Sphären,  so  würde  man 
sehen,  dass  sie  keine  starre  Grenze  hat,  sondern  in  noch  wei- 
lerer Ausdehnung  begriffen  ist.  Hier  wird  es  anschaulich,  dass 
die  reale  Unendlichkeit  keine  starre  Grösse  ist;  sie  ist  vielmehr 
das  Unbestimmte  und  Unbeslinmibare ,  das  unendlich  Fortschrei- 
tende; sowie  sie  still  stünde,  wäre  sie  nicht  mehr  unendlich, 
sondern  hätte  das  Ende  erreicht. 

Unendlichkeit  ist  nicht  ewiger  Stillsland,  sondern  ewiger 
Fortschritt,  ewige  Entwicklung.  Der  Widerspruch  zwischen 
Unendlichkeit  und  Entwicklung  ist  nur  scheinbar.  Wider- 
sprechend ist  vielmehr,  das  Unendliche  fertig  zu  denken;  denn 
ein  fertiges  Unendliches  wäre  eben  endlich.  —  Immerfort  im 
Wachsen  begriffen,  und  doch  nie  endlich  gewesen  zu  sein,  ist 
die  wahre  Beschaffenheit  des  realen  Wesens. 

§.  6.     Die  Verbindung. 
Wenn  man  bedenkt,  wie  diese  vielen  verschiedenen  Strah- 
len  zu   einem   einheitlichen   lichten   Ganzen   verschmolzen   sind, 
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so    wird    es   auch   anschaulich,     dass    die    Durchdringung   der 
Grund    und   die   Bedingung   der   vollkommenen   Verbindung   ist, 
dass   die   sich    durchdringenden  Wesen   zugleich  auch  sich  ver- 
binden ,  und  daher  keine  dritte  Kraft  nölhig  haben  ,  welche  ihre 
Verbindung  bewerkstelligt.     Denkt  man  sich  die  Dinge  einander 
äusserlich  oder  beschränkt,  so  fehlt  das  Band,  welches  sie  ver- 
bindet, und  es  muss  nun  ein  drittes  ausser  den  discreten  Thei- 
len  herbeigeschafft  werden,  welches  dieselben  verbindet.    Dieses 
muss  im  Gegensatz  zu  den  Individuen  das  Unbestimmte,    Unun- 
terschiedene  seinj     denn   nur  als   solches    ist   ein  Universelles, 
ohne  Individuelles  zu  sein.     Jedoch  ist  bei  dieser  Annahme  für's 
Erste  nicht  einzusehen  ,  wie  eine  solche  Verbindung  wahrhaft,  — 
nicht  blos  mechanisch,  —  zu  Stande  kommt,   weil  nicht  einzu- 
sehen ist,    wie  zwei  so  verschiedene  Dinge,    wie   die  endlichen, 
beschränkten  Dinge,    und   dieses   unbestimmte   Unendliche   sich 
vereinigen   können,    —    es   sei  denn,    entweder,    dass  man  die 
bestimmten  Theile  im  Unbestimmten  aufgehen  lässt,    und    dabei 
sich    selbst,    seine    eigene    individuelle   Selbständigkeit    aufgibt, 
oder  dass  man  das  Unbestimmte  in  den  bestimmten  Theilen  auf- 
gehen lässt,    und   dadurch   seine   eigene  Voraussetzung  aufgibt. 
Und  für's  Zweite  ist  jenes  Unbestimmte ,   Ununterschiedene  auch 
das   schlechthin   Unerkennbare,    weil    es   als   das   Unbestimmte, 
Ununterschiedene   auch   das   Unbestimmbare,    Ununterscheidbare 
ist.      Daraus  lässt  sich  ersehen,    dass  sowohl  die  beschränkten, 
endlichen  Bestimmtheiten  oder  Individuen ,  als  das  unbeschränkte 
Unbestimmte  untauglich  zur  Erklärung  der  Natur  sind.    Soll  diese 
erklärt   werden ,    so   kann   man    weder    beschränkte   Individuen, 
noch  ein  nicht -individuelles  Universales,    sondern  muss  univer- 
sale Individuen  oder  individuelle  Universalen  annehmen.     Wenn 
die  Individuen   universal   sind,    dann    verbinden  sie  sich  selbst, 
und  es  ist  überflüssig,    ausser  ihnen  erst  noch  ein  Band   anzu- 
nehmen;   dann   lässt    sich   nicht    nur    die   Wechselwirkung   der 
Mehreren  leicht  begreifen ,    sondern   auch  jedes  Einzelne  genau 
erkennen,    weil   es  sowohl  bestimmt  und  unterschieden  ist,    als 
auch  auf  alle  andern  zu  wirken   —   sich   erkennbar  zu  machen 
—  vermag.  —    Wenn  man  bedenkt,   dass  die  endlichen  Indivi- 
duen keine   wahren   objectiven   Existenzen   sind,    so  wird   auch 
klar,  dass  sie  kein  objectives  Band  haben  können.    Sowohl  die 
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endlichen  Dinge,  als  das  Band,  was  sie  verbinden  soll,  sind 
nur  siibjective  Vorstelhingen,  Wahrnehmungen,  nicht  aber  wirk- 
licli  Wahrgenommenes. 


§.  7.     Das  Allgemeine  als  Begriff. 

Das  Allgemeine  als  solches  hat  keine  reale,  wahrnehmbare 
Existenz,   es   ist   Begriff.      Das  Allgemeine    bildet  nicht  das  Be- 
sondere,   sondern    es   ist  unsere   Zusammenlassung  des  Beson- 
deren   oder   Einzelnen.       Der   Begriff    bildet    nicht    die    Wesen, 
sondern  die  Wesen  den  Begriff.     Das  Individuum  wird  nicht  von 
der  Gattung  gebildet,   sondern   die  Galtung  von  den  Individuen. 
Dos  Universum   ist   keine  reale  Existenz,    sondern    nur  ein  Be- 
griff,   in    dem   wir   alles   Einzelne   zusammenfassen,    es   ist  ein 
Product,   und    wir  die  Producenten  desselben.       Das  Weltall  ist 
im  Wesen,  —   nicht  aber  das  Wesen   in  dem  Weltall.       Es   ist 
eine   ganz   mechanische    Anschauungsweise,    die    Individuen    in 
der  Gattung,    die  Wesen  in  der  Welt  zu  denken,  wie  die  Tha- 
ler   in    der    Tasche.    —    Das    Allgemeine    ist   weder   vor    noch  * 
ausser,    sondern    mit  und  in    den  Einzelnen.      Das   wahrhaft 
Objective  ist   das  Einzelne,    welches   das   Allgemeine   als  seine 
Eigenschaft   in  sich  schhesst.     Nicht  das  Naturwesen ,  nicht  die 
Pflanze,    nicht   der   Baum,    nicht  die   Birke,   nicht  diese   Birke, 
die  ich  vor   mir  sehe,    ist   das    wahrhaft  Seiende,    sondern    die 
diese  Birke  bewirkenden  Ursachen,  die  Wesen,  die  hier  beisam- 
men sind,  —  also  nicht  der  Begriff;     der  ist   nur  eine  Formel 
des   denkenden  Wesens. 

„Weil  vom  Allgemeinen  aul  das  Besondere  geschlossen 
wird,  ersteres  insofern  also  Erkenntnissgrund  ist,  bildete  man 
sich  häufig  ein,  das  Allgemeine  sei  darum  auch  die  reale  Ursache, 
ngoTBQov  xtj  fpvasi^  und  das  Besondere  gehe  aus  dem  Allgemei- 
nen erst  später  hervor.''  (Suhle.)  Nur  was  sinnlich  angeschaut 
und  empfunden  werden  kann,  ist  Gegenstand  des  Erkennens; 
das  Allgemeine  oder  der  Begriff  ist  es  nicht,  —  nur  die  In- 
dividuen sind  anschaulich  und  empfindbar,  daher  Gegenstand 
des  Erkennens,  —  jedoch  nicht  die  endlichen,  beschränkten 
(die  selbst  nur  Erscheinung  sind),  sondern  die  unendlichen  und 
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unbeschränkten ,    welche   vermöge   ihrer   allgemeinen   Vermögen 
die  Erscheinungen  machen.      Die  Empirie   sieht   nur  scheinbare 
Individuen ,    sie    kommt    durch    falsch    angestelltes    Experiment, 
durch  Pulverisiren  der  Körper  zu  verschwindend  kleinen  Erschei- 
nungen und  ihre  Erkenntnis  wird  immer  beschränkter,  je  mehr 
sie  sich  den  wahren  Einheiten  zu  nähern  wähnt.     Dagegen   die 
zum    klaren  Bewusslsein   gekommene   Wahrnehmung    ist   Wahr- 
nehmung des  Wesens;  die  sieht  die  universalen  Individuen,  und 
erweitert    sich    in    der   Anschauung  derselben    in's   Unendliche. 
Wir  nehmen  nicht  Begriffe,    nicht  Gattungen,    sondern  die  Indi 
viduen,    die  Dinge  an   sich  wahr,   jedoch    nicht  die  Atome   des 
Materia'lislen ,    die    nichts    weiter,    als    zuverschwindendrohende 
Wahrnehmungen    oder   Vorstellungen    sind,    sondern    diejenigen 
Dinge,    welche  alle  Wahrnehmungen    bilden.       Da  jedes  Wesen 
die  ganze   Welt  durchdringt  und   alle  anderen    Wesen   in   sich 
enthält,    so  ist  jedes  für  sich  eine  Welt  mit  einem  eigenen  Mit^ 
lelpunct   (weder  ein   blosser  Plan -Spiegel  derselben,    noch  die 
lodte  Summe,  das  mechanische  Receptaculum ,  der  leere  gleich- 
giltige  Raum,    in    welchem   die  anderen   sich   befinden),     eine 
lebendige  Einheit,  welche  mit  allen  in  Beziehung  steht,  und  auf 
welche  sich  alle  beziehen,    es  ist  die  Einheit  jener  Vielheit,    es 
enthält  zwar  eine  unendliche  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit,  aber 
es  selbst  ist  keine  Vielheit,  sondern  sammelt  und  verbindet  alle 
Kratlstrahlungen  der  anderen  in  einem  einheitlichen  Brennpunct, 
und   verbreitet    selbst    seine   Strahlen    von    einem    einheitlichen 
Punct  aus  auf  alle  anderen. 


§.  8.     Die  Universalität  des  Ich. 

Das  Ich  ist  das  zum  klaren  Bewusstsein  gekommene  Indi- 
viduum. Es  hat  die  ganze  Welt  ursprünglich  in  sich ,  es  kommt 
nicht  erst  zu  dieser  Erfüllung.  Die  Fülle  des  Ich  ist  ursprüng- 
lich und  unendUch.  aber  der  bewusste  Zustand  ist  endlich  und 
unvollkommen;  daher  wird  sich  das  Ich  nur  zeitweilig  und  un- 
vollkommen seiner  Erfüllung  bewusst. 

Die  Fichte 'sehe  Lehre  bestreitet  gleich  der  atomistischen 
die  Möglichkeit,  dass  äussere  Ursachen  die  Vorstellungen  in  uns 
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bewirken;  auch  sie  behauptet,  dass  ein  Zwang  von  aussen  gar 
nicht  zu  erklären  ist,  und  dass  der  Grund  desselben  nicht  ausser 
dem  Ich  sein  kann ;  dass  es  vollkommen  unbegreiflich  ist ,  wie 
ein  Ding,  dass  ausserhalb  unserer  Vorstellungskraft  existirt, 
ein  Ding  an  sich ,  mit  allen  seinen  Eigenschaften  in  unsere  Vor- 
stellungskraft einwandern  und  Vorstellung  werden  kann;  sie 
nimmt  den  Grund  der  Vorstellungen  in  uns  an,  aber  sie  kann 
nicht  mehrere  verschiedene  Ursachen  im  Ich  annehmen,  weil 
ihr  Ich  raumlos  ist.  ihr  Ich  umfasst  Alles,  nur  den  Raum 
nicht.  Hingege  '-as  atomistische  Ich  umfasst  den  ganzen 
Raum,  folglich  is'  ii  demselben  Platz  für  unendlich  viele  ört- 
lich verschiedene  Ursachen.  Die  Fichte' sehe  Lehre  zerstörte 
die  Objectivität  der  Dinge  im  Ich,  die  atomistische  lässt  dieselbe 
bestehen;  die  Absolutheit  des  Ich  ist  eine  Wahrheit,  aber  die 
objective  Welt  ist  kein  bloss  subjectives  Moment  im  Ich.  Es  ist 
einerlei  Sinn,  ob  ich  sage,  die  erregenden  Ursachen  seien  in 
meinem  wahrnehmenden  Ich  oder  mein  wahrnehmendes  Ich 
umschliesse  und  umfasse  die  erregenden  Ursachen.  Der  Wider- 
spruch entsteht  erst,  wenn  man  das  Ich  raumlos  setzt.  Der 
Schwerpunct  der  atomistischen  Lehre  Hegt  in  der  Einsicht,  dass 
nicht  nur  Nichts  ausser  dem  erkennenden  Wesen  sich  befindet, 
sondern  dass  es  überhaupt  kein  Aussen  gibt.  Die  vielen  unendlich 
räumlichen  Dinge  können  nicht  anders,  als  in  einander  bestehen, 
und  deswegen,  weil  sie  in  einander  sind,  können  sie  einander 
erkennen.  Es  ist  ein  ebenso  grosser,  als  wahrer  Gedanke,  dass 
das  Ich  das  Absolute  selbst  ist ;  die  Souverainität  des  das  ganze 
Universum  in  sich  schliessenden  Ich  ist  die  grosse  Wahrheit, 
welche  der  Fichte 'sehen  Philosophie  zu  verdanken  ist,  aber 
sie  ist  nur  dann  Wahrheit,  wenn  das  ganze,  in  dem  Ich  ein- 
geschlossene Universum  nicht  zu  einem  blossen  subjectiven  Mo- 
ment des  Ich  herabgesetzt  wird,  sondern  seine  Objectivität  un- 
geschmälert behält. 

Begrenzung,  Endlichkeit  ist  an  wahrhaft  Seiendem  über- 
haupt undenkbar.  Wer  der  Zeit  Grenzen  setzen  will,  muss 
Zeitloses ,  mithin  Nichtiges  statuiren ;  wer  dem  Raum  Grenzen 
setzen  will,  inuss  eine  Leere,  ein  räumliches  Nichts;  wer  der 
Kraft  Grenzen  setzen  will,  muss  Kraftloses,  mithin  Todtes ,  also 
wieder  ein  Nichts  annehmen.     Wie  die  Erscheinung,  so  ist  auch 
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ihre  Grenze  nur  Schein.  Nur  ,  die  vorübergehende  Erscheinung 
ist  begrenzt,  daher  ist  jede  Begrenzung  vorübergehend;  \eine 
ewige  Grenze,  eine  bleibende  oder  wahre  Grenze  gibt  es 
nicht.  Das  wahrhaft  Seiende  ist  die  Verneinung  jeder  Vernei- 
nung, und  da  Grenze  Verneinung  ist,  die  Verneinung  jeder 
Grenze.  Das  wahrhaft  Seiende,  das,  was  keine  Negation  in 
sich  enthält ,  ist  das  widerspruchslos  Denkbare ,  und  das  ohne 
allen  Widerspruch  Denkbare  ist  das  Erkennbare.  Die  unend- 
liche Zeit,  d.  h.  diejenige  Zeit,  welche  jede  Nichtzeit  negirt,  die 
also  keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat,  ist  die  allein  wider- 
spruchslos denkbare  Zeit.  Der  unendliche  Raunt,  d.  h.  derjenige 
Raum ,  welcher  jeden  Nichtraum ,  jede  Grenze  negirt ,  ist  der 
allein  widerspruchslos  denkbare  Raum.  Die  selbstthätige  Kraft, 
welche  durch  keine  andere  Kraft  bedingt  wird,  ist  das  allein 
widerspruchslos  Denkbare;  mithin  ist  nur  das  der  Zeit,  dem 
Raum  und  der  Kraft  nach  Unendliche  das  Erkennbare.  Es 
ist  nicht  wahr,  dass  das  Unendliche  undenkbar  ist,  —  ge- 
rade nur  und  ausschliesslich  dieses  ist  das  Anschauliche  und 
Empfindbare,  das  Denkbare,  mithin  Gegenstand  des  Erkennens, 
dagegen  das  Endliche  ist  das  Unwahrnehmbare ,  das  Undenk- 
bare ,  mithin  Unerkennbare.  Die  Dinge  sämmtlich  sind  ursprüng- 
lich in  uns  enthalten,  und  werden  unbewusst  von  uns  wahr- 
genommen ;  es  handelt  sich  nur  darum ,  dieses  bereits  unbewusst 
Wahrgenommene  mit  Bewusstsein  wahrzunehmen.  Das  erken- 
nende Wesen,  verhält  sich  zum  unendlichen  Object  des  Erken- 
nens nicht,  wie  eine  Kaffeetasse  zum  Weltmeer;  diese  würde 
auch  selbst  in  Unendlichkeit  das  Weltmeer  nicht  in  sich  aufneh- 
men, sondern  das  erkennende  Wesen  hat  das  unendliche  Object 
des  Erkennens  nach  Form  und  Inhalt  ursprünglich  schon  in 
sich;  es  ist  das  unendlich  grosse  Gefäss  der  unendlichen  Welt. 
Wir  beschäftigen  uns  also  nicht  mit  etwas  Unmöglichem ,  indem 
wir  das  Unendliche  zu  erkennen  suchen,  vielmehr  ist  das  Un- 
endliche der  alleinige  Gegenstand  des  wahren  Erkennens.  Wir 
werden  dasselbe  insbesondere  dadurch  genauer  kennen  lernen, 
dass  wir  es  im  Unterschied  vom  Endlichen,  von  den  Erschei- 
nungen betrachten. 

Jede  Grenze,    die  wir  setzen,    oder  die  uns  erscheint,    ist 
nur  scheinbar.    Die  nächsten  Berge   bilden   den   begrenzten  Ho- 
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nzont  des  im  Thal  Stehenden;  steigen  wir  auf  einen  Berg,  so 
verliert  sich  vielleicht  der  Blick  in  der  nebeligen  Ferne  der  vor 
uns  ausgebreiteten  Ebene,  aber  diese  Ferne  ist  keine  wahre 
Grenze;  wir  wissen,  dass  über  derselben  draussen  noch  weiter 
Raum  ist;  die  Sterne  am  nächtlichen  Himmel  sind  nicht  die 
Grenzen  der  Welt,  der  Astronom  entdeckt  noch  weit  entferntere. 
Das  sinnliche  Wahrnehmen  kennt  keine  wahre 
Grenze;  es  ist  vollkommen  gewiss,  dass  sinnlich  keine  wahre 
Grenze  wahrgenommen  wird.  Wir  schauen  den  Raum  ohne 
Ende;  würden  wir  das  Ende  schauen,  so  wäre  er  nicht  unend- 
lich.    Dasselbe  gilt  von  der  Zeit. 

Raum  und  Zeit  sind  Formen  unsers  Ich,  welche  ihrer  Na- 
tur nach  auf  keinen  bestimmten  Raum ,  auf  keine  bestimmte 
Zeit  beschränkt  sind;  sie  sind  nicht  etwa  auf  den  Körper  oder 
das  Gehirn  beschränkt,  sondern  dehnen  sich  ausserhalb  unseres 
Körpers  in's  Unendliche  aus;  es  reicht  die  räumliche  Form 
unsers  Ich  über  unsern  röumlich  beschränkten  Körper,  —  und 
die  zeitliche  Form  desselben  über  den  beschränkten  Zeitabschnitt 
dieses  bewussten  Lebens  hinaus.  Das  absolute  Wesen  an  sich 
ist  seiner  Form  nach  unendlich,  allen  Raum,  alle  Zeit  in  sich 
fassend,  daher  kann  Nichts  ausserhalb  demselben  sein,  auch 
nicht  die  sogenannten  Sinnenobjecte  des  Empirikers.  Die  Sin- 
nenobjecte  sind  in  unserm  Ich,  weil  Raum  und  Zeit  in  demsel- 
ben sind;  sie  müssten  ausserhalb  Raum  und  Zeit  sein,  wenn 
sie  ausser  unserem  Wahrnehmungsvermögen  sein  sollten.  Aber 
wird  man  vielleicht  sagen,  viele  Dinge  liegen  doch  ausser  dem 
wahrnemenden  Wesen;  —  die  fernen  Länder,  die  entfernten 
Sterne  nimmt  es  nicht  wahr,  also  sind  doch  Grenzen  für  den 
Geist?  Wohl  nimmt  er  dieselben  nicht  bewusst  wahr,  aber 
in  seinem  Wesen  sind  sie  von  Unendlichkeit  her  eingeschlossen. 
Wohl  nimmt  sie  der  menschliche  Geist  gegenwärtig  nicht  mit 
Bewusslsein  wahr,  aber  was  nicht  jetzt  ist,  kann  kommen;  es 
ist  nur  die  bewusste  Sphäre  des  Geistes  wegen  der  beschränk- 
ten Hilfsmittel  beschränkt,  aber  das  Walirnehmen  selbst,  das 
Vermögen  wahrzunehmen  ist  unbeschränkt.  Unsere  Wuhrneh- 
mungs  -  Werkzeuge ,  die  Sinne  und  unsere  künstlich  erzeugten 
Instrumente  sind  beschränkt,  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  unser 
Wahrnehmungsvermögen    ebenfalls    beschränkt    ist;     sowie    wir 
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unsere  Werkzeuge  verbessern ,  erweitert  sich  unsere  Wahrneh- 
mungssphäre. Kann  die;'»e  Erweiterung  eine  Grenze  haben,  kann 
es  Organe  und  Werkzeuge  geben,  die  nicht  mehr  zu  verbessern 
sind,  gibt  es  eine  Grenze  im  Fortschritt?  — 

Es  gibt  nichts  in  der  Welt,  womit  ich  nicht  in  Beziehung 
stünde,  nichts,  was  nicht  Einfluss  auf  mich  und  auf  welches 
ich  nicht  Einfluss  hätte,  —  es  gibt  auch  nichts,  womit  jeder 
andere  nicht  in  Beziehung  stünde,  aber  jeder  in  einer  andern.  — 
Die  Welt  gehört  einem  jeden.  —  Das  Universum  ist  das  ur- 
sprüngliche Eigenlhum,  das  Werkzeug,  das  Organ,  der  Leib 
eines  jeden. 


§.  9.     Die  empirischen  Eigenschaften,    Räume 

und    Zeiten. 

Die  Wesen  sind  absolut  ~  ihre  Kraft  unbedingt,  ihr  Raum 
schrankenlos,  ihre  Zeit  unendlich,  —  die  endlichen  Erscheinun- 
gen oder  die  Complexe  von  bestimmten  verschiedenen  Eigen- 
schaften ,  bestimmter  Grösse  und  Dauer  werden  erzengt  durch 
die  Wechselwirkung  der  Wesen.  Die  Erscheinungen  sind  unsere 
Wahrnehmungen,  d.  h.  Complexe  von  Empfindungen  und  An- 
schauungen. Die  Empfindung  wird  durch  eine  gewisse  Art  jener 
Wechselwirkung  erzeugt,  und  die  Anschauung  durch  eine  andere 
gewisse  Art  derselben.  Die  Empfindung  rühit  von  der  wirkenden 
Kraft  her;  die  Verschiedenheit  der  Empfindungen  von  der  Ver- 
schiedenheit des  gegenseitigen  Wirkens;  die  Anschauung  rührt 
von  der  in  den  Formen  des  Raums  und  der  Zeit  wirkenden 
Kraft  her,  die  Verschiedenheit  der  räumlichen  Anschauungen 
von  der  Verschiedenheit  der  räumlichen  Richtungen  dieses  Wir- 
kens, die  Verschiedenheit  der  zeitlichen  Anschauungen  von  der 
Verschiedenheit  des  aufeinander  folgenden  Wirkens.  Die  Ver- 
schiedenheit des  gegenseitigen  Wirkens  hängt  ab  von  den  ver- 
schiedenen Stellungen,  in  welchen  sich  die  Wesen  befinden ,  die 
Verschiedenheit  der  räumlichen  Richtungen  dieses  Wirkens  von 
den  verschiedenen  Stellungen  und  Entfernungen  der  Cerflra  der 
Wesen,  die  Verschiedenheit  des  aufeinander  folgenden  Wirkens 
von  der  Veränderung  jener  Complicationen  und  Stellungen.     Die 
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Empfindungen  ändern  sich ,  wie  sich  die  Complication  der  gegen- 
seitig aufeinander  wirkenden  Wesen  ändert;  die  räumlichen  An- 
schauungen ändern  sich ,  wie  sich  die  Stellungen  und  Entfernun- 
gen der  Centra  ändern,   und   die   zeitlichen  Anschauungen   sind 
die    Folgen   dieser  Aenderungen.     Indem    wir   verschiedene   Ein- 
wirkungen der  Kraft  empfangen,    entstehen    in    uns   die  Empfin- 
dungen ,  die  wir  Merkmale  oder  Eigenschaften  der  Dinge  nennen, 
wie   z.  B.   hart,    schwer,   süss,   roth  u.  s.  w.;     indem   wir    die 
räumlichen    Richtungen    der    einwirkenden    Kräfte    wahrnehmen, 
entstehen  in  uns   die  Anschauungen   der  endlichen  Räume,   der 
Linie,   der   begrenzten  Fläche,   des  Cubus  u.  s.  w.,    indem  wir 
die  Aufeinanderfolge   dieser   räumlich    wirkenden  Kraft  wahrneh- 
men,   entstehen    die    Anschauungen   der   bestimmten    Zeiträume, 
indem   also    die    unendlichen    Wesen    von    ihren    verschiedenen 
Centren  aus  in  verschiedener  Weise  aufeinander  wirken  und  dieses 
Wirken  aufeinanderfolgend  ändern,    bilden  sie  die  verschiedenen 
endlichen   und    begrenzten   Merkmale    oder   Eigenschaften,    wie 
auch   die   verschiedenen   endlichen    und    begrenzten    Räume   und 
Zeilen ,  welche  aber  nichts  objectiv  Bestehendes,  sondern  unsere 
Empfindungen  und  Anschauungen  sind.     Es  gibt  also  empirische 
endliche  Eigenschaften,    empirische   endliche  Räume  und  Zeiten, 
welche  entstehen  und  sich  ändern  gegenüber  der  unbedingt  wir- 
kenden Kraft,  dem  unendlichen  Raum  und  der  unendlichen  Zeit, 
welche   ursprünglich    und    unveränderlich    sind.       Beide    wider- 
sprechen sich  nicht,  schliessen  sich  nicht  aus,    sondern  die  un- 
endliche  Kraft,   der  unendliche  Raum   und   die   unendliche   Zeit 
sind  die  ursprünglichen  und  unveränderlichen  Bedingungen,  und 
die  endlichen  Eigenschaften,  Räume  und  Zeiten  die  gewordenen 
und  veränderlichen  Producle  derselben.    Das  räumliche  und  zeit- 
liche Wirken  der  Wesen  ist  primitiv  —  nicht  abgeleitet,  dagegen 
die    der    gemeinen    Erfahrung    scheinbar    gegebenen    endlichen 
Räume,  Zeiten  und  Eigenschaften  das  Producirte.     Die  bestimm- 
ten endlichen  Kraftäusserungen  sind  nur  mögUch  durch  die  un- 
endUche  Kraft,    die   verschiedenen   endlichen  Räume  und  Zeiten 
nur  in  dem  unendlichen  Raum  und  in  der  unendlichen  Zeit.   Die 
unbedingte  Kraft,  der  schrankenlose  Raum,    die  unendliche  Zeit 
sind  die  Bedingung  und  Voraussetzung  der  endlichen  Eigenschaf- 
ten,  der  endlichen  Räume   und  Zeiten.       Die   unbedingte  Kraft, 
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der  unendliche  Raum  und  die  unendliche  Zeit  werden  nicht  von 
den  Wesen  erzeugt,  denn  diese  sind  ohne  jene  gar  nicht  vor- 
handen, aber  durch  ihre  räumlich  und  zeitlich  wirkende  Kraft 
erzeugen  sie  die  verschiedenen  endlichen  Eigenschaften,  wie  die 
endlichen  Räume  und  Zeiten. 

Zusatz. 

Wir  werden   hier  auf  die  früher  besprochene  Untheilbarkeit   des 
Raumes   zurückgeführt:     Die    begrenzten    Räume    und   Zeiten 
smd  nicht  disciete  Theile  des  ganzen  Raums  und  der  ganzen 
Zeit,     sondern    nur   unsere   Anschauungen.       Entstünden  die 
endlichen  Räume  und  Zeiten  dadurch,   dass  dei  ganze  Raum 
und  die  ganze  Zeit   zertheilt  werden,    so   müssten   diese   aus 
l  heilen    zusammengesetzt   sein,     wie   ein  Körper,     und  dann 
mussten   die  Theile  des  Raums  und  der  Zeit  nolhwendi^  frü- 
her sein  ,    als  Raum  und  Zeit,    wie  die  Theile   eines   Körpers 
früher  sind,    als   der  Körper.       Dann    wären   nicht  der  Raum 
und  die  Zeit  das  Ursprüngliche,  sondern  die  Theile,  und  jene 
waren  aus  diesen   entstanden.       Wären   Raum  und   Zeit  aus 
1  heilen  zusammengesetzt,  so  müsste  gefragt  werden ,  aus  was 
tur   1  tieilen  sie  zusammengesetzt  sind.     Sollen  die  begrenzten 
Räume  und  Zeiten  die  Theile  des  ganzen  Raums  und  der  gan- 
zen Zeit  sein,   so  müssen  sie  ebenso,  wie  der  ganze  Raum 
und  die  ganze  Zeit  der  Voraussetzung  gemäss  Theile  haben, 
es  wiederholt  sich  also  bei  ihnen  die  Frage ,  aus  was  sie  zu^ 
sammengesetzt  sind,   in's  Unendliche,   ohne  je  gelöst  werden 
zu  ;.!^"»e"-  -    Wenn  Raum   und  Zeit  zusammengesetzt  sind, 
so  dürfen  die  Theile  derselben  nicht  endliche  Räume  und  Zei- 
ten sein,    sondern    räum-   und    zeitlose   Theile,    also    müsste 
Raum  und  Zeit   aus  Raum-   und   Zeitlosem   zusammengesetzt 
sein.     Der  mathematische  Punct  und  die  Null  sind  räum-  und 
zeitlos.       Aber   aus   Puncten    oder  Nullen    wird   niemals    eine 
Grosse  oder  eine  Zahl,  daher  können  weder  Raum  noch  Zeit 
aus  Ihnen  zusammengesetzt  sein.     Der  ganze  Raum   und   die 
ganze  Zeit  sind  weder  aus  den  empirischen  Räumen  und  Zei- 
ten,  noch  aus  Raum-  und  Zeitlosem  entstanden,  sie  sind  ur- 
sprünglich.      Die    empirischen    Räume    und    Zeiten    entstehen 
nich    dadurch     dass   der  ganze  Raum   und  die  ganze  Zeit  in 
Iheile  zerstuckt  werden,     sondern  dadurch,    dass   die  Mittel- 
puncte  der  einzelnen  Träger  oder  Besitzer  des  ganzen  Raums 
und   der   ganzen  Zeit  -  in   verschiedene  endliche  Entfernun- 
gen von  einander  treten.  - 
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§.  10.     Alleinheit  und  Vielheit. 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  der  atomistischen 
Lehre  und  sämmtlichen  andern  Systemen  ist  der,  dass  in  diesen 
eine  Vielheit  von  Erscheinungen  für  das  sinnlich  Wahrgenommene 
gilt,  und  in  jener  eine  Vielheit  von  absoluten  Wesen.  Dass  es 
eine  Vielheit  gibt,  darüber  herrscht  kein  Zwiespalt.  Dass  es 
Vieles  gibt,  ist  so  gewiss,  dass  noch  keine  Lehre  dasselbe  ge- 
leugnet hat,  nur  darüber  war  fortwährend  Streit,  was  die  Vie- 
len sind.  Nimmt  man  dieselben  als  bedingt,  so  braucht  man 
etwas ,  wodurch  sie  bedingt  sind ;  nimmt  man  sie  als  äusserlich 
neben  einander,  so  braucht  man  etwas,  was  sie  (zu  einem 
Ganzen)*  verbindet,  weil  das  Bedingte  nicht  selbständig  existiren, 
und  das  Begrenzte  nicht  über  seine  Grenzen  hinüber  zu  den 
andern  kommen,  und  sich  mit  ihnen  verbinden  kann.  Auf  die- 
sem Slandpunct  muss  man  etwas  UebersinnUches  annehmen, 
was  die  Existenz  der  Vielen  begründet;  man  muss  sich  diesen 
Grund  zugleich  auch  als  das  Band  oder  den  Kitt  denken,  der 
die  Vielen  verbindet;  und  da  dieses  Band  nur  Eines  sein  kann, 
so  muss  man  sich  jenen  Grund  als  ein  Alleiniges  denken.  Sind 
dagegen  die  Vielen,  die  wir  sinnlich  wahrnehmen,  unbedingt, 
so  existiren  und  wirken  sie  selbständig ;  da  sie  keine  Schranken 
haben,  durch  keine  Grenzen  von  einander  getrennt  sind,  so 
können  sie  sich  auch  verbinden,  daher  fällt  auf  diesem  Stand- 
punct  die  Nothwendigkeit  hinweg,  ein  übersinnliches  Unbeding- 
tes anzunehmen,  welches  ihre  Existenz  ermöglicht  und  welches 
sie  verbindet.  Nimmt  man  das  sinnlich  Wahrgenommene  für 
bedingte  Existenzen  und  das  Eine  Uebersinnliche  für  die  absolute 
Existenz,  so  schafft  man  den  Dualismus  von  Gott  und  Welt, 
der  dem  Menschen  zwar  noch  eine  scheinbare  Existenz  lässl, 
aber  die  wahre  Erkenntniss  und  Moral  desselben  aufhebt.  Nimmt 
man  das  Absolute  für  die  alleinige  Existenz ,  und  erklärt  alle 
Erscheinungen  entweder  für  identisch  mit  demselben,  oder  für 
nichtig,  so  hebt  man  auch  noch  den  Schein  von  Selbständigkeit, 
welchen  der  Dualismus  den  einzelnen  Individuen  übrig  gelassen 
hat,  vollends  auf,  und  nimmt  man  das  Ich  selbst  als  das  allei- 
nige Absolute,  so  ist  zwar  die  Selbständigkeit  desselben  gewahrt, 


115 

aber  die  Erfahrungswelt  *  nicht  erklärt.       So   erhält  man   lauter 
Erklärungsversuche,  die  ihr  Ziel  nicht  erreichen. 

Wenn  aber  im  Gegentheil  alles  Endliche  und  Beschränkte 
nichts  anderes,  als  unsere  Wahrnehmung,  unser  Product  ist, 
wenn  wir  selbst  die  Erzeuger  und  Beherrscher  der  Erscheinungs- 
weit  sind ,  dann  ist  jeder  von  uns  ein  Grund  der  Welt,  und  ein 
jeder  von  uns  ist  ein  solcher  Grund  der  endlichen  Erscheinun- 
gen dadurch,  dass  er  alle  andern  umfasst,  durchdringt  und  in 
einem  seinem  Standpunct  entsprechenden  Masse  beherrscht; 
denn  durch  diese  Verbindung  und  nur  in  dieser  Vereinigung  mit 
den  andern  erzeugt  und  beherrscht  er  die  Erscheinungen.  So 
ist  jeder  von  uns  eine  solche  Einheit,  —  die  nicht  nur  das  End- 
Uche  erzeugt  und  beherrscht,  sondern  unendlich  viele  schran- 
kenlose und  unendliche  Einheiten  umfasst,  durchdringt  und  be- 
herrscht, während  der  dualistische  oder  monistische  Gott  nur 
endliche  und  beschränkte  Dinge  erzeugt  und  beherrscht. 

Somit  steht  das  atomistische  einzelne  Wesen  viel  höher,  als 
der  monistische  Gott,  weil  dieser  nur  endliche  Dinge  erzeugt  und 
beherrscht,  während  jener  nicht  nur  diese  endlichen  Dinge  erzeugt, 
sondern  auch  alle  übrigen  unendlich  vielen  und  schrankenlosen 
Wesen  umfasst  und  beherrscht.  Und  zwar  steht  jedes  atomisti- 
sche Einzelwesen  ganz  abgesehen  von  der  Stufe,  auf  welcher 
es  in  Bezug  auf  die  andern  und  in  Bezug  auf  seine  Entwicklung 
sich  befindet,  also  auch  das  auf. der  niedrigsten  Stufe  sich  be- 
findende viel  höher  als  der  dualistische  oder  monistische  Grund 
der  endlichen  Dinge.  Um  so  höher  steht  somit  dasjenige  ato- 
mistische Wesen,  welches  auf  der  höchsten  Stufe  der  Gesell- 
schaft und  der  Entwicklung  sich  befindet,  welches  alle  anderen 
am  vollkommensten  beherrscht;  dieses  steht  so  hoch  über  dem 
monistischen  Gott,  wie  ein  König,  der  über  Könige  herrscht, 
über  einem  Sklavenhalter.  Hier  sieht  man  klar,  wie  viel  dem 
Gott  des  Dualisten  oder  Monisten  fehlt  bis  zum  höchsten 
Wesen  des  Atomisten,  um  wie  viel  dieses  erhabener  ist,  als 
jener !  Der  mechanisch  denkende  Geist,  der  die  Dinge  und  sich 
selbst  für  endlich  und  beschränkt  hält,  kann  sich  keinen  höhe- 
ren Gott  vorstellen,  als  einen  solchen,  der  endliche  Dinge 
erzeugt  und  beherrscht.  Ein  beschränkter  Sinn  hat  auch  vom 
Höchsten  eine  beschränkte  Anschauung.   Wer  nur  endliche  Dinge 
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kennt,  kann  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  etwas 
Höheres  möglich  sei,  als  ein  Herr  dieser  endlichen  Dinge.  — 
Wer  aber  gesehen  hat ,  dass  die  einzelnen  Wesen  selbst  unend- 
lich sind,  und  sich  gegenseitig  umfassen,  dem  erweitert  sich  der 
Begriff  dessen ,  was  der  iMonist  Gott  nennt ,  zu  einem  Wesen, 
welches  alle  diese  unendlichen  und  selbständigen  Wesen  mit  der 
höchsten  Machtvollkommenheit  umfasst. 

Sowie  man  zu  der  Einsicht  gelangt  ist,  dass  die  Erschei- 
nungen unsere  Wahrnehmungen,  unser  Product  sind,  so  erwei- 
tert sich  der  BegrifP  der  Absolutheit  bis  zum  Umfassen  und  Be- 
herrschen unendlicher,  absoluter  Wesen,  und  der  BegrifT  der- 
selben als  ein  Erzeugen  und  Umfassen  endlicher  Dinge  muss  als 
beschränkt  und  einseitig  aufgegeben  werden. 

Wenn  aber  die  Absolutheit  in  dem  Umfassen  und  Beherr- 
schen absoluter  Wesen  besteht,  so  muss  es  eine  Vielheit  der- 
selben geben,  und  es  könnte  ohne  viele  absolute  Wesen  kein 
absolutes  Wesen  geben. 

Somit  ist  der  atomistische  Gott  ein  in  Verbindung,  in  Re- 
lation, in  Wechselwirkung  mit  allen  andern  stehendes  Wesen 
imd  zwar  ein  solches ,  welches  die  Spitze  oder  das  Centrum  der 
ganzen  unendlichen  Gesellschaft  bildet,  und  gleich  allen  anderen 
Wesen  die  Einwirkungen  sämmtlicher  anderen  empfängt,  wie 
auch  gegen  sämmtliche  Einwirkungen  reagirt.  —  Hiegegen  wird 
nun  behauptet:  dass  ein  Wesen,  welches  in  Wechselwirkung 
mit  anderen  steht,  kein  absolutes  sein  könne,  dass  die  in  einem 
solchen  Verhältniss  stehenden  Factoren  sich  gegenseitig  bedin- 
gen, weil  jede  Wechselwirkung  ein  Kampf  ist  zwischen  angrei- 
fenden und  abwehrenden  Parteien. 

Wer  in  dem  Wahn  befangen  ist,  dass  der  Kampf  ein  Un- 
glück ist,  wer  befürchtet,  dass  ihm  etwas  geraubt  werden  kann, 
wer  sich  für  schwach  und  hinfällig  hält,  der  Muthlose  glaubt, 
nur  derjenige  könne  glücklich  und  vollkommen  sein ,  welcher 
nicht  angegriffen  wird,  wer  in  ungestörter  Ruhe  leben  kann. 
Der  Mächtige  aber,  der  Starke,  der  seiner  Kraft  sich  Bewussle 
würde  sich  unglückhch  fühlen  in  einer  solchen  Unthätigkeit,  — 
der  Muthige  sucht  den  Kampf,  und  findet  in  ihm  seinen  Genuss. 
Es  ist  natürlich,  dass  der  Feige,  der  jeden  Angriff  als  gefahrvoll 
fürchtet,    nur  dasjenige  Wesen   für  ein  vollkommnes,   absolutes 
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hält,  was  durchaus  keinem  Angriff  ausgesetzt  ist;  und  da  nur 
dasjenige  Wesen  ganz  sicher  ist  vor  jedem  Angriff,  was  mit 
keinem  Wesen,  von  dem  es  einen  solchen  zu  fürchten  hätte, 
zusammen  kommt,  so  bleibt  ihm  nichts  anderes  übrig,  als  es 
als  ein  Alleiniges  zu  setzen,  oder  höchstens  als  solches,  wel- 
ches nur  mit  bedingten,  also  ganz  unschädlichen  und  ungefähr- 
lichen Dingen  in  Berührung  ist.  So  gelangt  derselbe  zu  der 
widersprechenden  Vorstellung  seines  absoluten ,  seines  allmäch- 
tigen Wesens,  als  eines  solchen,  welches  sorgfältig  vor  jedem 
Luftzug  verwahrt  werden  muss,  damit  es  durch  denselben  ja 
nicht  in  seiner  Allmacht  beeinträchtigt  werde.  Dagegen  der 
Selbständige ,  der  in  der  Besiegung  von  Hindernissen  den  allei- 
nigen Genuss  findet,  kann  sich  sein  höchstes  Wesen  nur  vor- 
stellen als  den  stärksten  ,  siegreichsten  Kämpfer.  Wo  aber  Kampf 
ist,  da  müssen  Mehrere  sein  und  aneinander  gerathen,  und  wo 
der  Kampf  ein  wahrhafter  sein  soll,  da  müssen  die  Kämpfer 
wahrhafte  und  ebenbürtige  sein;  es  ist  nur  der  Mühe  werth,  mit 
Freien  zu  kämpfen ,  —  nicht  mit  Gebundenen. 

Wenn  man  auch  zugeben  wollte,  dass  eine  Bildung  oder 
Erzeugung  Mehrerer  aus  Einem  möglich  sei,  so  sind  diese  er- 
zeugten Mehreren  doch  keine  selbständigen  Subjecte,  sie 
sind  in  Wahrheil  und  Wesenheil  doch  nichts  anderes ,  als  das 
Eine  Absolute  selbst.  Sowie  dieselben  also  nur  scheinbar 
andere  als  ihr  Erzeuger  sind ,  so  auch  können  die  Beziehun- 
gen, welche  zwischen  ihnen  und  ihrem  Erzeuger  stattfinden 
sollen ,  nur  scheinbar  sein.  Eine  von  mir  selbst  erschaffene 
Creatur  kann  nie  mein  ebenbürtiger  Gegner  sein.  Ein  abhän- 
giges Subject  kann  nie  in  wahrhafte  Beziehungen  treten.  Ein 
Kampf  mit  Gegnern ,  die  nur  durch  meine  Kraft  ihr  Bestehen 
haben ,  die  nur  von  meiner  Gnade  leben ,  ist  eine  Spielerei. 
Der  Gegner  muss  auf  eigenen  Füssen  stehen,  wenn  es  sich  der 
Mühe  lohnen  soll ,  mit  ihm  anzubinden.  Soll  das  Absolute  Ge- 
nuss haben ,  so  muss  es  im  Kampf  mit  anderen  stehen ,  und 
soll  der  Kampf  kein  blos  scheinbarer  sein,  so  müssen  die  an- 
deren ebenfalls  Absolute  sein. 

Nur  ein  sclavischer  Sinn  kann  die  Ansicht  hegen,  dass  ein 
Herrscher  über  selbständige ,  freie  Menschen  nicht  in'  Wahrheit 
herrschen  könne;  wahr  ist  nur,  dass  er  nicht  nach  Laune  herr- 
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sehen  kann.  Ein  Herrscher  über  Sklaven  kann  allerdings  will- 
kürlicher herrschen;  doch  hat  er  auch  die  Sclaven  zu  fürchten, 
wenn  er  sie  zu  sehr  tyrannisirt.  Er  wird  also  der  Absolutheit, 
die  in  der  Willkür  besteht,  näher  kommen,  wenn  er  über  ein 
Land  herrscht,  wo  weder  Freie  noch  Sclaven  wohnen,  sondern 
blos  Thiere,  —  aber  auch  die  Thiere  lassen  sich  nicht  nach 
Willkür  behandeln ,  und  leisten  der  Gewalt,  die  ihnen  ihr  Leben 
verkümmern  will,  Widerstand;  daher  müssen  auch  die  Thiere 
entfernt  werden  ,  damit  der  Herrscher  in  seiner  absoluten  Gewalt 
keine  Einschränkung  erfährt.  Nun  bleibt  demselben  nichts  wei- 
ter, als  das  Land  mit  seinen  Pflanzen,  Gewässern,  Bergen  und 
Felsen,  —  aber  auch  mit  diesen  lässt  sich  nicht  schalten  und 
walten  nach  Laune,  auch  diese  widerstehen  jedem  Eingriff.  So- 
mit wäre  der  absolute  Herrscher  derjenige,  der  über  nichts 
herrscht,  das  Nichts  leistet  ihm  keinen  Widerstand.  Aber  hi 
es  denn  wahr,  dass  er  jetzt  nach  Willkür  schalten  und  walten 
kann?  Der  Bettler  hat  noch  immer  etwas,  über  was  er  verfü- 
gen kann,  ein  Kleid,  einen  Wanderslab,  ein  Stück  Brod,  — 
ein  absoluter  Herrscher,  der  allein  ist,  hat  über  nichts  zu  ver- 
fügen, ist  ärmer  als  ein  Bettler.  Ein  alleiniges  Absolutes  ist 
das  absolut  Arme  —  das  'iv  xal  nav  der  Eleaten,  womit  diesel- 
ben selbst  nichts  anzufangen  wussten. 

Sieht  man  aber  davon  ab ,  dass  eine  solche  Absolutheit  eine 
nichtige  und  unmögliche  ist,  und  stellt  man  sich  das  absolute 
Wesen  als  ein  solches  vor,  dem  alles  nach  seinem  Wunsch 
geht,  auf  dessen  Wink  das  empörte  Meer  sich  beruhigt,  und 
die  Gestirne  ihren  Lauf  verändern ,  so  hat  man.  einen  Zauberer, 
aber  kein  absolutes  Wesen,  —  dann  denkt  man  nicht,  sondern 
phantasirt. 

Aber  ist  es  denn  wahr,  dsss  ein  Wesen  seine  Unabhän- 
gigkeit, seine  Freiheit,  seine  absolute  Kraa  ganz  oder 
theilweise  verliert,  wenn  ein  zweites  neben  ihm  besteht, 
und  einen  Einfluss  auf  es  ausübt?  Ist  es  denn  wahr,  dass 
die  Absolutheit  eines  Wesens  erblasst  vor  der  Gegenwart 
anderer  absoluter  Wesen?  Ist  es  denn  wahr,  dass  ich  mich 
erst  dann  frei  und  ungehindert  bewegen  kann,  wenn  ich 
ganz  abgesondert  von  anderen  Wesen  bin?  Gerade  im  Gegen- 
theil  das  Wesen  allein   für  sich  kann  weder  bewegen  noch  em- 
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pfinden,    weil   ihm   das  Empfindbare  und  Bewegbare  fehlt;    das 
Wesen  an  sich,    isolirt   kann    seine   absolute  Kraft  nicht  mani- 
festiren,  weil  ihm  die  hiezu  nöthigen  Mittel  fehlen.      Die  Mehr- 
heit absoluter  Wesen  ist  keine  Beschränkung  derselben ,  sondern 
vielmehr   die  Bedingung,    unter   der   sie   ihre   absolute  Kraft  zu 
Ihatsächlicher  Empfindung  und  Bewegung  entfalten.    Gerade  die 
Kraft   ist  es^  welche   durch    andere  Kräfte    nicht   nur   nicht   be- 
schränkt,   sondern  im  Gegentheil  entwickelt,   zur  That  entfaltet 
wird.     Die  Kraft  zeigt  erst  ihre  Schrankenlosigkeit ,    wenn   man 
ihr  Schranken  setzen  will.    Es  ist  allerdings  wahr,  dass  das  eine 
Absolute  durch  die  andern  Widerstand  erfährt,  Anregungen  em- 
pfängt,  Erfahrungen   macht,    aber  die  Fähigkeit  oder  die  Kraft, 
Widerstand  auszuhallen,    Anregungen  zu  empfangen  oder  allge- 
mein  die  Krall   zu  empfinden,    ist  ein  wesentlich  nothwendiges 
Attribut  des  Absoluten;    das  wäre  ein  sehr  unvollkommnes  Un- 
bedingtes,   welches  unemplänglich,    empfindungsunfähig  für  die 
Wirkungen  anderer,   welches   nur   ein    Kraft- Ausübendes,    aber 
kein   für   Kraft  Empfängliches,     welches    nur   ein    Bewegendes, 
aber  kein  Empfindendes  wäre ,    und    nur   dadurch ,    dass  es  für 
die  Eindrücke   anderer   empfänglich  ist,    kann    es   seine   eigene 
Kraft  allseitig  entfalten ,  erproben  ,   vervollkommnen.       Die  Kraft 
besteht   nicht   allein  im  Hinausgeben    von  Wirkungen,    im  Han- 
deln, sondern  auch  im  Hereinnehmen  derselben,  im  Empfinden. 
Wenn  die  Kraft  des  Einen   durch  den  Widerstand  des  An- 
dern  beschränkt,    gemindert  werden    konnte,     so    müssten    die 
Kräfte  beider  sich  aufheben,  wenn  Kraft  und  Widerstand  gleich 
gross  sind ,  sie  müssten  wie  +  a  und  —  a  =  o  werden.      Aber 
es  ist  klar,    dass  die  Kraft  unversehrt  bleibt,    es   mag   der  Wi- 
derstand  gross  oder  klein  sein,  nur  das  Resultat,    das  Product 
von  Kraft   und  Widerstand,    die  Bewegung    wird   grösser   oder 
kleiner,   oder  verschwindet,  je  nachdem  Kraft  oder  Widerstand 
grösser  oder  kleiner,  oder  gleich  gross  sind.     (Das  Gesetz  von 
der   Erhaltung   der  lebendigen    Kräfte   der  Physik.)       Also    das 
Grösser-  oder  Kleinerwerden,   die  Beschränkung,    die  Endlich- 
keit betrifft    die  Erscheinung,  —    nicht  ihre  Ursachen..   Weder 
die  Form,    noch    der  Inhalt    des  absoluten  Wesens  wird  einge- 
schränkt oder   vernichtet  durch   die  Beziehungen    zu    anderen, 
sondern  das  absolute  Wesen   ruft  diese  Beziehungen   eben   her- 
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vor.  Die  Wesen  äussern  in  einer  bestimmten  Erscheinung  ilire 
unendliche  Kraft  in  einer  bestimmten  endlichen  Form,  aber  sie 
werden  dadurch  nicht  selbst  endlich  und  beschränkt.  Die  un- 
endliche  Kraft  kann  nicht  erschöpft  werden  in  ihren  Producten. 
Die  Beschränkung  trifft  die  Verhältnisse,  nicht  die  sich  verhal- 
tenden, nicht  die  verhältnisserzeugenden  Substanzen,  sie  trifft 
die  Erscheinung,  —  also  nur  unsere  subjective  V^stellung,  — 
nicht  die  Ursachen  derselben. 

Wenn  es  wahr  wäre,  dass  es  in  der  Natur  der  Wechsel- 
wirkung liege,  dass  die  in  diesem  gegenseitigen  Verhältniss 
befindlichen  Wesen  bedingt  seien,  so  wäre  gar  kein  Absolutes 
möglich;  denn  ein  ausser  Wechselwirkung  stehendes  Wesen  ist 
kein  absolutes.  Die  Wahrheit  ist  im  Gegentheil  die,  dass  bei 
einer  Mehrheit  wechselwirkender  Wesen  stets  ein  jedes  noth- 
wendig  unabhängig  vom  andern  ist,  denn  wäre  z.  B.  a  von  b 
abhängig,  so  könnte  es  auf  a  nicht  wirken,  und  wäre  b  von 
a  abhängig,  so  könnte  es  auf  a  nicht  wirken.  Die  Wahrheit 
ist,  dass  zwischen  Dingen,  die  sich  bedingen,  keine  Wechsel- 
wirkung stattfinden  kann,  weil  das  eine  der  Spielball  des  andern 
sein  soll,  und  doch  dieser  Spielball  nicht  sein  kann,  da  das 
andere  selbst  nur  ein  Spielball  ist,  kurz:  weil  Bedingtes  kein 
Wirkendes  ist. 

Wir  haben  bisher  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer 
Vielheit  von  Wesen  klar  zu  machen  gesucht.  Es  muss  aucli  die 
Unmöglichkeit  und  Unnöthigkeit  einer  alleinigen  Ursache  darge- 
than  werden.  Ziehen  wir  in  Zweifel  ,  dass  die  Erscheinungen 
oder  unsere  Wahrnehmungen  das  Product  mehrerer  Ursachen 
sind:  können  sie  nicht  durch  eine  einzige  Ursache  erzeugt  wer- 
den? Jede  Wahrnehmung  ist  begrenzt,  endlich,  veränderlich, 
die  Ursache  dagegen  das  Unbeschränkte,  Unveränderliche.  Soll 
sie  nun  die  Erscheiimng  hervorbringen,  so  muss  sie  selbst  be- 
schränkt, endlich,  veränderlich  werden;  ist  sie  veränderlich, 
geworden ,  so  kann  sie  nicht  mehr  unveränderlich  sein.  Es  ist 
gleich  Anfangs  bemerkt  worden,  dass  die  Ursache  niemals  Er- 
scheinung sein  oder  werden  kann.  Der  Grund  kann  nicht  Folge 
sein;  wäre  er  die  Folge ,  so  wäre  er  eben  nicht  der  Grund.  Die 
Folge  ist  immer  ein  anderes,  als  der  Grund.  (Das,  was  z.  B. 
dieRöthe  der  Wangen  bewirkt,  ist  nicht  Röthe,  die  Ursache  des 
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Verbrennens  verbrennt  nicht,  die  Schwere  ist  nicht  schwer  u.  s.  w.) 
Der  Grund  der  Erscheinung  kann  nicht  selbst  Erscheinung,   der 
Grund  des  thatsächlichen  Bewegens  und  Empfindens  kann  nicht 
selbst  ein  bestimmtes  Bewegen  und  Empfinden ,   der  Grund  des 
Veränderns  kann  nicht  veränderlich  sein.  —  Das  absolute  Wesen 
enthält  den  Grund,  die  Bedingung  der  Erscheinung,  des  Bewe- 
gens und  Empfindens,  des  Veränderns  u.  s.  w.  in  sich;   es  war« 
nicht  absolut,  wenn  es  diese  Bedingung  nicht  in  sich  fasste.    Inso- 
fern es  der  Grund  des  Bewegens  und  Empfindens  ist,   kann  es 
nicht  die  Folge  desselben,    das  thatsächliche ,    bestimmte  Bewe- 
gen und  Empfinden  sein;  insofern  das  absolute  Wesen   das  be 
stimmte  Bewegen  und  Empfinden  erzeugt,    hervorruft,   kann  es 
nicht  empfinden  und  bewegen ,   weil   das  Bewegen  und  Empfin- 
den erst  entstehen,  erst  hervorgerufen  werden  soll.     Der  Begriff 
eines  Absoluten,  welches  die  Bedingung,   welches  die  Ursache, 
die   Voraussetzung    eines   bestinnnten    nachfolgenden    Bewegens 
und  Empfindens  und  doch  dieses  nachfolgende,    erst   zu  erzeu 
gende  Bewegen  und  Empfinden  sein  soll,    ist   ein  total  verwor- 
rener, weil  er  Ursache  und  Wirkung  mit  einander  vermengt;  er 
ist  ein  dogmatischer,  weil  er  voraussetzt,  was  erst  erklärt  wer- 
den soll;    er  ist  ein  nichtssagender,    weil    er   einen   circulus  i?i 
demonstrando  enthält.  —    Obwohl  nun  das  Absolute  die  Bedin- 
gung des  Bewegens  und  Empfindens  ist  (und  sein  muss,    weil 
es  sonst  nicht  absolut  wäre),  so  ist  aber  doch  sicher,    dass  es 
auch  in  bestimmten  Formen  bewegt  und  empfindet.   Indem  oder 
insofern   es   nun   in   diesen   bestimmten   Formen   empfindet  und 
bewegt,   kann  es  die  Ursache  dieser  Formen,   dieses  Bewegens 
und   Enipfindens   nicht  sein.      Dieses   Bewegen   und    Empfinden 
muss    aber   eine   Ursache   haben.       Wenn   das   absolute  Wesen 
nicht  selbst  diese  Ursache  sein  kann,  so  muss  eine  andere  Ur- 
sache vorhanden  sein,    und  diese  Ursache  nmss  ebenfalls  abso- 
lut sein,    weil   sie   sonst    nicht  die  Ursache  des  Bewegens  und 
Empfindens   sein   könnte,     mithin    müssen    mehrere   absolute 
Wesen  vorhanden  sein,    welche   gegenseitig    das  Bewegen    und 
Empfinden  in  einander  hervorrufen.      Nur  wenn    mehrere  bedin- 
gende Ursachen  sind,  ist  thatsächliches  Geschehen ,  ist  wiikliche 
Folge  möglich.     Eine  Ursache  allein  bleibt  eben  imm^r  Ursache, 
Bedingung  des  Bewegens   und  Empfindens,    und   kann    niemals 
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zum  Bewegen  und  Empfinden  kommen ,  weil  die  Folge  nicht 
ihre  eigene  Voraussetzung  sein  kann.  So  ist  jedes  Wesen  ab- 
solut, weil  es  die  Bedingung  alles  Bewegens  und  Empfindens 
ist,  —  das  Bewegen  und  Empfinden  aber  bedingt,  weil  es  von 
den  Wesen  abhängig  ist,  bewirkt  wird. 

So  wenig  der  Mathematiker  mit  einer  alleinigen  Grösse 
eine  Operation  vornehmen  kann,  so  wenig  kann  ein  alleiniges 
Absolutes  irgend  eine  Veränderung  hervorbringen.  Gäbe  es  nur 
Eine  Raum-  und  Zeiteinheit,  so  wäre  keine  Mathematik  mög-' 
lieh.  Es  ist  mathematisch  gewiss:  jedes  Product,  jede  Summe 
setzt  eine  Mehrzahl  mathematischer  Einheiten  voraus.  Gäbe  es, 
nur  Eine  Ursache,  so  wäre  keine  Physik  möglich.  Es  ist 
physikalisch  gewiss:  jede  Erscheinung  setzt  mehrere  Ursachen 
voraus.  Die  Welt,  das  Universum  ist  der  Inbegriff  aller  Er- 
scheinungen, also  ist  auch  sie  das  Product  mehrerer  Ursachen; 
daher  ist  es  gewiss,  dass  die  Welt  nicht  von  Einer  Ursache 
gebildet  ist,  und  es  hiesse,  alle  Mathematik  wie  alle  Physik 
(im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  leugnen,  wenn  man  die  Welt 
aus  einer  einzigen  Ursache  entstehen  lassen  wollte. 

Der  Mathematiker  bildet  seine  Verbindungen  aus  abstracten 
Einheiten,  der  Physiker  dagegen  hat  es  (nicht  mit  solchen, 
sondern)  mit  lebendigen ,  wirklichen  Einheiten  zu  thun ,  die  vor 
Allem  in  ihrem  innersten  Wesen  erkannt  sein  müssen ,  ehe  man 
die  entsprechenden  Verbindungen  aus  ihnen  herstellen,  oder  die 
vorhandenen  Verbindungen  aus  ihnen  erklären ,  in  sie  zerlegen 
kann.  So  wie  alle  mathematischen  Constructionen  aus  den  ma- 
thematischen Einheiten  hergestellt  und  in  dieselben  zerlegt 
werden ,  so  auch  sind  alle  Verbindungen  der  Natur  aus  den 
natürlichen  Einheiten  hergestellt  und  in  dieselben  zerlegbar.  Es 
ist  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaften,  zu  erforschen,  wie 
die  verschiedenen  (anorgenischen  und  organischen)  Verbindun- 
gen sich  aus  den  genannten  lebendigen  Einheiten  bilden,  wie 
es  das  Geschäft  der  Mathematik  ist,  ihre  verschiedenen  Grössen 
aus  den  mathematischen  Einheiten  herzustellen. 

Es  ist  auch  ganz  unnöthig,  einen  alleinigen  Grund  der 
Welt  anzunehmen.  Die  vielen  unendlichen  Wesen  brauchen  kei- 
nen weiteren  Grund  zu  ihrer  Existenz,  sie  bestehen  durch  sich 
selbst,  weil  sie  selbst  absolut  sind;     sie  verbinden    sich  selbst, 


weil  sie  keine  Grenzen  zwischen  einander  haben;  sie  streben, 
wie  sich  später  zeigen  wird,  alle  nach  Einem  Ziel,  weil  sie 
alle  die  Eine  Idee  der  Vollkommenheit  in  sich  selbst  haben, 
daher  strebt  jedes  Wesen  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  nach 
den  vollkommensten  gesellschaftlichen  Beziehungen,  nach  der 
vollkommensten  Weltordnung,  —  und  das  höchste  Wesen  mit 
dem  höchsten  Erfolg,  und  zwar  keines  durch  Unterdrückung 
des  freien  Strebens  der  anderen,  sondern  jedes,  auch  das 
Höchste  durch  Benutzung  desselben,  —  somit  ist  alles  erklärt, 
was  zu  erklären  ist,  durch  die  Wesen  selbst  und  nicht  nölhig, 
noch  eine  besondere  Existenz  anzunehmen,  der  in  jedem  Fall 
die  absolute  Selbständigkeit  der  übrigen  Existenzen  geopfert 
werden  müsste. 

Der  Pantheismus  hat  die  Schrankenlosigkeit  der  Substanz 
entdeckt.  „Die  Substanz  determiniren ,  heisst:  sie  verneinen, 
weil  es  den  Begriff  des  Raums  verneinen  hiesse,  wenn  man  ihn 
nur  in  bestimmten  Grenzen  oder  in  gewissen  Figuren  behaupten 
wollte,  weil  man  offenbar  keinen  Begriff  von  der  Natur  des 
Raums  hätte,  wenn  man  ihn  durch  irgend  eine  Grenzbestim- 
mung determinirte."  (Kuno  Fischer 's  Spinoza.)  Die  Sub- 
stanz darf  keine  Schranke  haben ,  sonst  ist  sie  nicht  selbständig, 
nicht  souverain.  —  Aber  es  ist  nicht  genug,  dass  sie  schran- 
kenlos und  selbständig,  —  sie  muss  auch  empfindend  und  be- 
wegend, erkennend  und  erkennbar  sein,  sie  muss  alles,  sie 
muss  sich  selbst  unterscheiden.  Eine  alleinige  Substanz  kann 
nicht  empfinden,  nicht  bewegen  und  nicht  von  sich  selbst  ver- 
schieden sein.  Gehört  also  Empfinden ,  Bewegen  und  Unter- 
schiedensein zum  Wesen  des  Absoluten,  so  müssen  Viele  sein. 
Der  Pantheist  kann  sich  keine  Vielheit  schrankenloser  Substan- 
zen denken ,  weil  er  nur  ein  äusserliches  Aneinandersein  Vieler 
kennt.  Der  Atomismus  adoptirl  die  vom  Pantheismus  gefundene 
Wahrheit,  dass  die  Substanz  schrankenlos  ist,  zeigt  aber  zu- 
gleich, wie  eine  Mehrheit  schrankenloser  Substanzen  möglich 
ist.  Der  Pantheist  wird  Atomist,  so  wie  er  einsieht,  dass  eine 
schrankenlose  Substanz  ihre  Schrankenlosigkeit  nicht  verliert, 
wenn  sie  mit  mehreren  zusammen  ist. 

Der  Idealismus  hat  die  Absolutheit  des  Subjectö  ausgespro- 
chen.    Das  Ich  ist  das  Absolute,    das  ist  der  Kern  der  Fichte- 
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scheu  Lehre;  und  Hegel  sagt,  das  Absolute  ist  nicht  sowohl 
Substanz,  als  eben  so  sehr  Subject.  Mit  dem  Ausspruch:  ,,Das 
Ich  ist  absolut",  ist  nicht  blos  gesagt,  dass  das  Ich  absolut, 
sondern  auch ,  dass  es  sich  als  absoluten  Ich's  bewusst  ist. 
Wissen  ist  Unterscheiden.  Das  Unterscheiden  ist  von  dem  Vor- 
handensein verschiedener  Dinge  abhangig,  und  die  Art  des  Un- 
terscheidens  von  der  Art  der  verschiedenen  Dinge.  Ich  unter- 
scheide z.  B.  Eisen  von  Holz,  das  ist  ein  Unterscheiden  der 
Art;  habe  ich  in  meinem  ganzen  Leben  nichts  anderes  gesehen, 
als  unbestinimte  Massen  von  Eisen  und  Holz ,  so  weiss  ich 
nichts  von  einem  Unterschied  zwischen  zwei  besthnmten  Slüclien 
Eisen,  erst  wenn  ich  zwei  genau  von  einander  abgegrenzte 
Stücke  Eisen  neben  einander  liegen  sehe ,  konnne  ich  zu  der 
Unterscheidung  zweier  gleichförmiger  und  doch  verschiedener, 
zur  Unterscheidung  individueller  Dinge.  Soll  sich  also  das  Ich 
als  icli  wissen,  so  ist  es  nicht  genug,  dass  sich  das  Ich  von 
anderem  überhaupt  untersclieidet,  welches  der  Art  nach  von 
ihm  verschieden  wäre ;  sondern  es  muss  sich  von  anderen 
Ichen  unterscheiden,  die  individuell  von  ihm  verschieden  sind; 
und  um  dies  zu  können,  müssen  andere  Iche  vorhanden  sein. 
Weil  also  mein  Ich  sich  als  Ich  weiss,  darum  müssen  andere 
Iche  vorhanden  sein;  und  da  das  Ich  absolut  ist,  so  bin  nicht 
allein  ich,  sondern  sind  auch  die  anderen  absolut.  So  zieht 
der  Atomismus  aus  der  vom  Idealismus  entdeckten  Wahrheit: 
dass  das  Ich  sich  als  absolut  weiss,  die  Consequenz,  dass  es 
mehrere  absolute  Ich  nothwendig  gibt.  Der  Idealist  kann  diese 
Consequenz  nicht  ziehen  (obwohl  ihn  das  erfahrungsgemass 
unläugbare  Vorhandensein  mehrerer  bewusster  Subjecte  dazu 
autt'ordert,  weil  er  nach  der  gewohnten  mechanischen  Ansicht 
mehrere  Dinge  nicht  anders,  als  äusserlich  neben  einander  zu 
denken  weiss,  und  daher  viele  Dinge  stets  als  begrenzt  vor- 
stellen muss,  weil  er  so  wenig,  als  der  Panlheist  sich  zum  ße- 
wusstsein  gebracht  hat,  dass  reine  Kraft wesen  sich  nicht  begren- 
zen, sondern  durchdringen,  dass  sie  nicht  ausser  einander, 
sondern  in  einander  bestehen,  dass  sie  unbedingt  sind,  sich 
daher  nicht  bedingen  können.  So  wie  der  Idealist  sich  dieses 
klar  macht,  wird  er  nothwendig  Alomist,  denn  dieser  zieht  nur 
die  Consequenzen,    die  jener   angelegt  hat,    und    versöhnt  ihn 
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dadurch  mit  der  Erfahrung,    mit  welcher  seine  Lehre  nur  dess- 
wegen   nicht  harmonirt,  weil  sie  nicht  vollendet  ist. 

Der  Idealismus  hat  darin  Recht,  dass  er  die  Objecle  der 
Erkenntniss  in's  erkennende  Subject,  der  Realismus  hat  Unrecht, 
dass  er  sie  ausserhalb  setzL  Der  Realismus  hat  Recht,  dass 
er  die  Objecte  der  Erkenntniss  objectiv,  real  setzt,  der  Idealis- 
nms  Unrecht,  dass  er  sie  als  subjectiv  oder  ideal  annimmt. 
Der  Idealismus  hat  Recht,  dass  er  kein  Aussen,  der  Realismus 
Unrecht,  dass  er  kein  Innen  statuirL  Der  Atomismus  zeigt,  dass 
die  Objecte  der  Erkenntniss  im  erkennenden  Subject  sind  —  inso- 
fern ist  er  idealistisch;  er  weiset  nach,  dass  sie  objectiv,  real 
sind  —  insofern  ist  er  realistisch;  er  zeigt,  dass  die  realen 
Objecte  im  erkennenden  Subject  sind  —  daher  ist  er  ideal 
realistisch;  er  weiset  nach,  dass  es  keine  beschränkten,  mithin 
äusserlich  oder  mechanisch  aneinander  gehäuften  Dinge,  son- 
dern nur  innerliche  oder  einander  durchdringende  Wesen  gibt, 
dass  es  keine  endlichen  und  begrenzten,  sondern  nur  unend- 
liche und  schrankenlose,  dass  es  keine  bedingten,  sondern  nur 
bedingende  Wesen  gibt;  damit  zerstört  er  den  Dualismus  von 
Einem  Unbedingten  und  vielen  Bedingten,  von  dem  sich  weder 
der  Idealismus,  noch  der  Realismus  befreien  konnte;  und  grün- 
det ein  einheitliches  Reich  seiner  Wesen,  verbunden  durch  das 
gemeinsame  Streben  nach  dem  Kineii  Ziel  der  Vollkommenheit, 
vernichtend  mit  einem  Schlag  das  Sclavenreich  sowohl  des 
Idealismus,  dessen  Einzeldinge  von  einem  idealen,  als  des 
Realismus,  dessen  Einzeldiuge  von  einem  realen  Alleingott  ab- 
hängig sind. 


Die  Frage,  ob  wir  das  Wahre,  das  Unbedingte,  Unendliche 
erkennen  können,  ist  gleichbedeutend  mit  der  Frage,  ob  über- 
haupt objective  Erkenntniss  möglich?  Wenn  das  Ziel  unseres 
Strebens  nach  Erkenntniss  das  Wahre,  das  Absolute,  und  es 
unmöglich  ist,  dasselbe  zu  finden,  so  streben  wir  nach  Unmög- 
lichem, und  sind  Ziel  und  Streben  disparate  Dinge;  dann  ist 
das  Reich  des  Wahren  und  des  Unendlichen  ausserhalb  dem 
Individuum  durch  eine  unübersteigliche  Kluft  von  ihm  getrennt, 
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—    doch   ist    es    dann   auch    unbegreiflich,    dass    dasselbe 

über  diese  unübersteigliche  Kkift  zu  uns  g^elangt,  und  uns 
mit  Sehnsucht  erfüllt!  Es  ist  unbegreiflich,  dass  wir  einen,  — 
wenn  auch  dunklen  —  Begriff  von  etwas  haben,  was  uns  un- 
begreiflich ist.  Wenn  aber  das  Wahrhafte,  Unendliche  in  uns 
selbst  sich  befindet,  so  ist  es  unmöglich,  dass  wir  dasselbe 
nicht  wahrnehmen  und  erkennen,  wenn  das  Unbedingte,  Unbe- 
schränkte im  erkennenden  Individuum,  —  so  muss  es  selbst 
ein  Unendhches,  Selbständiges  sein.  Selbständigkeit  des  Ur- 
iheils  ist  die  erste  Bedingung  der  Krkenntniss  ;  wenn  die  Er- 
kenntniss  im  freien  Urtheil  selbst  besteht,  so  kann  auch  nur 
das  Unbedingte,  Unendliche  der  Erkenntniss  fähig  sein. 

So  wie  das  absolut  Wahre  (nicht  die  Erscheinung,  nicht 
das  Bedingte)  das  Ziel  des  menschlichen  Erkennens  —  so  bil- 
det das  absolut  Gute  (nicht  die  empirischen  Güter)  das  Ziel 
uusers  Handelns.  Das  Ideal  des  Guten  ist  ebenso  wenig  ausser 
dem  individuellen  menschhchen  Wesen ,  als  das  Ideal  des  Wah- 
ren, es  könnte  sonst  der  Begriff"  desselben  und  die  Sehnsucht 
nach  ihm,  nicht  in  demselben  sein.  Wahre  Moral  ist  nicht 
möglich  ohne  Freiheit  und  Unbedingtheit  des  Willens,  folglich 
muss  das  individuelle  Wesen  ein  Unbedingtes  sein.  Ohne  Selb- 
ständigkeit des  Individuums  weder  Erkenntniss,  noch  Moral. 

Man  will  die  Unbeschränktheit  des  Willens  ebenso  wenig 
gelten  lassen,  als  die  des  Erkennens,  und  behauptet,  der 
Mensch  sei  nur  etwa  so  frei,  als  z.  B.  der  Vogel  in  einem 
Käfig.  „  Eine  Willensthat,  die  unabhängig  wäre  von  der  Summe 
der  Einflüsse,  die  in  jedem  einzelnen  AngenbUck  den  Menschen 
bestimmen,  und  auch  dem  Mächtigsten  seine  Schranken  setzen, 
besteht  nicht."  (Moleschotl.)  Aber  durch  die  Constatirung 
der  Thatsache,  dass  wir  in  unseren  Handlungen  von  anderen 
beeinflusst  werden,  ist  keineswegs  der  Beweis  geliefert,  dass 
die  fremden  Einflüsse  den  Willen  beschränken;  denn,  wenn 
mir  die  Hände  gebunden  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  auch 
mein  Wille  gebunden  ist.  Wenn  ich  von  der  Uebermacht 
anderer  bezwungen  werde,  so  ist  damit  mein  Wille  nicht  be- 
zwungen. Ich  kann  überhaupt  nichts  unternehmen,  ohne  mich 
zuvor  dazu  zu  entschliessen ,  insofern  ich  bei  Bewusslsein  bin. 
Ein   unfreier    oder    ein    beschränkter  Wille    ist    eine    eben    so 
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widersprechende  Vorstellung,  als  eine  beschränkte  Erkenntniss; 
ein  Wille,  der  auch  nur  im  kleinsten  Theil  unfrei  ist,  ist"  es 
eben  desswegen  auch  im  Ganzen.  Entweder  ist  der  Meusch 
frei  oder  er  ist  unfrei,  —  ein  Mittelding  zwischen  Freiheit  und 
Unfreiheit  ist  nicht  möglich.  Nur  das  schlechthin  Freie  ist  das 
widerspruchslos  Denkbare.  Ohne  wahre  Freiheit  wäre  der 
Mensch  keine  wahrhafte  Person,  sondern  nur  eine  Sache;  soll 
derselbe  sittlichen  Werth  haben,  so  muss  er  wahrhaft  frei  und 
selbständig  sein. 

Wer  die  Freiheit  des  Willens  im  Ernst  behauptet,  kommt 
eben  so  in  Widerspruch  mit  der  gewöhnlichen  Erfahrung  und 
den  gewohnten  Begriffen,  als  der,  welcher  die  absolute  Er- 
kenntnissfähigkeit behauptet,  —  wie  aber  wenn  die  fremden  Ein- 
flüsse nicht  ein  Hinderniss  oder  eine  Beschränkung  des  Willens 
bildeten ,  sondern  im  Gegentheil  vielmehr  das  Mittel  wären, 
durch  welches  der  freie  Wille  zu  seiner  Entfaltung  und  Bethä- 
tigung  kommt,  und  wenn  wir  diese  Mittel  immer  mehr  zu  ver- 
vollkommnen   im  Stande  wären? 

Die  Unbedingtheit  des  Individuums  schliesst  die  Möglichkeit 
der  Erscheinungen  in  sich,  —  die  Vielheit  der  Individuen  bringt 
diese  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit,  zur  Ausführung.  Durch  das 
lebendige  Beisammensein,  durch  die  Wechselwirkung  oder  den 
Kampf,  den  die  Vielen  selbständig  eingehen,  wird  die  an  sich 
ruhende  Kraft  der  Einzelnen  in  Unruhe  versetzt,  zur  Aeusserung 
getrieben.  Existirt  eine  Vielheit  unbedingter  Wesen ,  die  sich  in 
gegenseitigen  Relationen  befinden ,  so  ist  wahre  Erkenntniss  und 
wahre  Tugend  möglich,  —  wäre  dagegen  das  Individuum  nicht  die 
universale,  schaffende  und  erkennende  Macht,  und  gäbe  es  keine 
Vielheit  unbedingter  Individuen,  wären  die  Vielen  ursprünglich 
und  wesentlich  nur  ein  Alleiniges ,  nur  Momente  oder  Creaturen 
eines  Absoluten:  so  wäre  auch  das  persönliche  Wesen  des 
Menschen  ein  werthloses,  hinfälliges  Erzeugniss,  und  es  wäre 
dann  thörichter  Hochmuth,  eitles  Unternehmen,  auf  Erkenntniss 
und  Moral  irgend  einen  Anspruch  machen  zu  wollen. 

§.  11.     Ein  Blick  auf  Herbart's  Reale. 

Nach  der  Her  hart 'sehen  Lehre  sind  uns  eine  Menge  ver- 
schiedener  Empfindungen    des   Harten    oder   Weichen,   Glatten 
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oder  Rauhen ,  Farbigen ,  Tönenden  u.  s.  f.  gegeben  ,  welche  aber 
nicht  isolirt,  sondern  in  bestimmten  Verbindungen  mit  einander 
bestehen,   und  in  ihrem  Zusannnen  gewisse  Griippirungen   oder 
Complexionen  bilden,    die   wir  Dinge   nennen.     Alle   diese  Em- 
pfindungen, einzeln  aufgefasst,  ergeben  nur  die  einzelnen  Merk- 
male  eines  Dinges,    von   welchem   schon   das  gemeine  Denken 
das  Ding  selbst  unterscheidet.    Daher  wird  die  absolute  Position 
nicht  auf  das  bezogen,  was  die  Empfindungen  einzeln,  sondern 
auf  das,     was    sie   zusammen   darstellen,    d.  h.    auf   das    Ding, 
welchem  man  sie  als  Eigenschaften  zuschreibt.       Da   diese    aus 
ihrem  Zusammenhang  in  den  gegebenen  Gruppen  nicht  losgeris- 
sen  werden   können,    sondern   überall   in  demselben  einheitlich 
verbunden   auftreten ,    so   wird    der  Begriff  des  Seins   von    den 
unmittelbar  gegebenen  Empfindungen    auf  ihre  Complexionsein- 
heit  als  zu  dem  Triiger  einer  gewissen  Anzahl  sinnlicher  Merk- 
male Übertragen,     und  dieser  dann   als  Einheit   oder   Substanz 
gefasst,    zu   welcher  die   Merkmale   in    das  Verhaltniss    der  In- 
härenz   treten.       Hierbei   wird   aber   die   Substanz   nicht    ausser 
oder  neben  oder  hinter  den   Merkmalen  gegeben    gedacht,    weil 
die  Vorstellung  eines  Dinges   als  Substanz,    dem   die  Merkmale 
als  Accidenzen  zukommen  sollen,  schon  eine  Abweichung  vom 
Gegebenen  wäre ;  denn  gegeben  sind  nur  die  Merkmale  in  einer 
bestimmten  Form,    daher  ist   die   Substanz    oder  Einheit  kein 
Ding  mit  mehreren  Merkmalen,    sondern   die  Merkmale  werden 
erst  hervorgerufen,    indem   eine  solche  Einheit   mit  anderen   in 
gewisse  Wechselbeziehung  oder  Gemeinschaft  tritt.       Es  muss 
somit  das  eine  Reale,  von  dem  man  ausging,  so  oft  mit  ande- 
ren zusammengefasst  werden,   als   ein  Ding  sinnliche  Merkmale 
darbietet;   also  für  jedes   der  Merkmale  a,   b,    c   ist    eine   Ver- 
bindung des  einen  Realen  A  mit  einem  oder  mehreren  anderen 
angenommen,  wobei  das  eine  Reale  A   in  allen  den  Verbindun- 
gen  dasselbe  bleibt,   und  immer  noch,   wie  fern  es  die  Einheit 
des  Dinges  repriisentirt,    als  Substanz   bezeichnet  werden  kann, 
wogegen  die  andern  Realen,    welche  in  ihrer  Gemeinschaft  mit 
demselben  die  sinnlichen  Merkmale  des  Dinges  begründen,    als 
Ursachen    derselben    auftreten.      (Vergl.    Zeitschrift    für    exakte 
Philosophie   I.  Bd.,  3.  Hft.,  S.  240.)    Jedoch  ist  unter  den  Ein- 
heiten, die  als  Ursachen  bezeichnet  werden,  nicht  etwas  ande- 
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res   zu   verstehen,   als  eben  auch  Substanzen,   weil  sie   nicht 
mehr  und   nicht  weniger  zur  Erschninung  der  Accidenzen  bei- 
lragen, als  die  Substanz,    mit  welcher  sie  in  Gemeinschaft  ste- 
hen.     Die  erfahrungsmässig  gegebene  Veränderung  eines  Dinges 
wird   sodann   als  Wechsel  derjenigen  sinnlichen  Merkmale  auf- 
gefasst, durch  welche  es  sich  in  der  Erscheinung  darstellt.   Ein 
Dmg,    welches  gegeben  ist  durch  die  sinnlichen  Merkmale  a, 
b,  c,  hat  sich  also  verändert,    wenn  ein  oder  mehrere  Merk'- 
male  verschwinden,  neue  hinzukommen,   oder  auch,   wenn  die 
alten  nur  ihre  Plätze  verlauscht  haben.     Da  die  sinnlichen  Merk- 
male a,  b,  c  nicht  durch  eine  einzige  Einheit,    sondern  durch 
mehrere  hervorgebracht  worden   sind,    da  z.   B.  die  Einheit  A 
mit  einer  oder  mehreren  Einheiten  a'.  a"..  verbunden  gedacht 
wird ,  um  das  Merkmal  a  hervorzubringen ,  mit  einer  oder  meh- 
reren anderen  b' .  b". . ,  um  das  Merkmal  b,  mit  einer  oder  meh- 
reren  anderen  c'  c". ,    um  das  Merkmal  c  hervorzubringen     so 
verschwindet    das    Merkmal    a,    wenn    die    Verbindung    des  A 
mit    a'.  a"..    aufgehoben    wird,     und    die    übrige  Complexion 
oder  die  Erscheinung   im  Ganzen  bleibt  unverändert.      Eben  so 
kann   durch   eine  Verbindung  des  A  mit  d',  d"....  eine   neue 
Eigenschaa  zu  der  alten  Erscheinung  hinzutreten  u.  s.  w.     So 
ist  also  nach  Herbart  jede  Aenderung  der  Erscheinungen  eine 
Aenderung  in  der  Gemeinschaft  mehrerer  Substanzen,   und  die 
veränderliche  Erscheinung  nicht  etwa  ein  Spiegelbild ,    welches 
irgend  ein  Ding  an  sich,  das  gleichsam  hinler  der  Erscheinung 
steht,  von  sich  wirft.     Jedes  Erfahi-ungsding,  jede  Erscheinung 
ist  sonach  das  Resultat  der  Gemeinschaft  mehrerer  Substanzen 
welche  aus  der  besonderen  Art  ihrer  Geraeinschaft  die  gegebe- 
nen Merkmale   resultiren   lassen.     Als   eine   nothwendige  Folge 
hievon  ergibt  sich  der  Satz:    keine  Substanzialitäl  ohne  Causa- 
htät.      Dieser  Satz   folgt  ohne   Weiteres  aus   der  gewonnenen 
Einsicht,   dass   ein  einziges  Reale  keine  Erscheinung  hervorzu- 
bringen  vermag,     sondern   diess    nur   im   Verein    mit  anderen 
Realen  zu  thun  im  Stande  ist.       In  den  Reaclioneu  der  Realen 
liegt  der  Grund  dessen,  was  man  Causalital  nennt. 

Bedenkt  man  nun,  dass  Her  bar  t  die  Erscheinung  für  das 
sinnhch  Wahrgenommene,  und  die  Realen  für  das  sinnlich  Un- 
wahrnehmbare hält,    so  muss  man  gestehen,   dass  derselbe  in 
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Bezug   auf  Inhäieiiz    und   Veränderung  der   Wahrheit   so    nahe 
gekommen    ist,     als    man    mit    den    genannten    dogmatischen 
Voraussetzungen  überhaupt   konnnen   kann.       Handelt    es    sich 
aber  weiter  um  die  Frage ,  wie  es  möglich  sei,  dass  die  Realen 
aufeinander  wirken,    wie  dasjenige  zu  denken  sei,    was  in  der 
Gemeinschaft  der  Realen  mit   einander  sich  jedenfalls  ereignet, 
um    die    gegebenen    Erscheinungen    zu    verursachen,    was    der 
Grund  sei,    dass    die  Realen    sich    in    mannigfaltiger  Form  ver- 
binden und  trennen,    so  kann   die  Her  hart' sehe  Lehre   keine 
genügende  Auskunft  geben.    Die  Qualität  der  Realen  als  solche 
ist  unerkennbar,    denn   sie   ist  kein  Gegenstand  unserer  Wahr- 
nehmung;   doch   sollen   sie   qualitativ  einander  in  gewisser  Be- 
ziehung  entgegengesetzt,    und    dieser  Gegensatz   soll   ein   ver- 
schiedener  sein.       In  Hinsicht   auf  die  Qualität   sind  die  Kraft- 
wesen principiell  verschieden  von  den  Realen.     Alle  Kraftwesen 
sind  einander  gleich,    denn  alle  sind  Kraft  oder  Thätiges.     Die 
Kraft  kann  nur  Eine  sein,  wenn  sie  auch  in  sehr  mannigfaltiger 
Weise  zur  Entfaltung  kommt.       Die   ganze  unendliche  Mannig- 
faltigkeit   der   Erscheinungen    entspringt    aus    dem    einen    und 
alleinigen  Princip  der  Thätigkeit,  des  Strebens  nach  Entfaltung, 
daher   sind    die  Factoren    der  Erscheinungen    in  diesem  Princip 
alle  einander  gleich;     und   da  dieses  Princip  ihre  ursprüngliche 
Beschaffenheit  ausmacht,     so   sind  sie  ursprünglich  und  princi- 
piell  alle  gleich.       Auch    widerstreitet   die   Annahme    qualitativ 
verschiedener  Urwesen  der  Forderung  der  Unbedingtheit,  welche 
das  Denken  an  dieselben  stellen  muss.      Es   lassen  sich  nicht 
verschiedene  Arten  von  Unbedingten  denken.      Um  die  Mannig- 
faltigkeit der  Erscheinungen   aus  den  an  sich  gleichen  Kraftwe- 
sen zu  erklären,  hält  indes  auch  die  atomistische  Lehre  gleich  der 
Herbart 'sehen  jeden    Gedanken   fern    einer   etwaigen    Abwei- 
chung des  Realen  von  sich  selbst,    sei  es  durch  irgend  welche 
äussere  Anstösse   oder   durch    ein  Heraustreten  aus  sich  selbst, 
durch   eine  Selbstoffenbarung   in    der  Erscheinung   oder   durch 
eine  Aeusserung  aus   freien  Stücken.       Um    nun    eine  Wirkung 
hervorzubringen,  müssen  sich  die  mehreren  Ursachen  verbinden. 
Wenn    sie    in    gleicher   Art,    Form,     Richtung   u.    s.    w.    thätig 
sind,    so   stossen    sie   sich   ab.       Verbindung  ist    nur   möglich, 
wenn  die  eine  Ursache  aufnimmt ,  was  die  andere  gibt.     Setzen 
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wir     die  Ursache   a  wirke   auf  die  Ursache  b,    so  kann  dieses 
Wirken,  vorausgesetzt,  dass  a  und  b  vollkommen  in  einander  sind 
nur  dann  einen  Erfolg  haben,  wenn  b  die  Wirkung  des  a  inner- 
lich aufnimmt,    empfindet,    und   umgekehrt  kann  b   auf  a  nur 
inspfern  wirken ,   als  a  für  die  Wirkung  des  b  empfänglich  ist. 
Somit  muss  die  Thätigkeit  einer  jeden  Ursache,  wenn  sie  durch 
den  gesellschaftlichen    Verkehr  zu   einem  Erfolg  gelangen  soll 
zweifacher  Art  sein,  erstens  ausübend,  und  zweitens  empfangend.' 
Die  Thätigkeit  eines  jeden  Atoms  spaltet  sich  also  in  zwei  ent- 
gegengesetzte Richtungen ,    so  wie  es  in  Gesellschaft  mit  ande- 
ren Atomen  kommt,  es  wirkt  nicht  nur  auf  die  anderen,  son- 
dem  empfängt  auch  die  Wirkungen   der  anderen.       Wären  die 
Atome  nicht  empfänglich    für  die  Thätigkeit  der  anderen,  nicht 
empfindungsfähig,  so  wäre  jede  Thätigkeit,  so  wäre  alles  Wir- 
ken  erfolglos   (ohne  Empfindung  keine   Bewegung);    wären   sie 
mcht  ausübend,  so  wäre  die  Empfänglichkeit  ohne  Erfolg  (ohne 
Bewegung  keine  Empfindung).     Wären  die  Atome  nicht  in  die- 
ser zweifachen  Art  thätig,  so  gäbe  es  keine  Beziehung  zwischen 
Ihnen,    so   wäre  keine  Verbindung  möglich  —  ohne  Bewegung 
und  Empfindung  keine  Verbindung ;  ^  so  gäbe  es  kein  Gesche- 
hen  trotzdem,  dass  eine  Vielheit  in  einander  besteht,    so  wäre 
die   Gemeinschaft    der  Atome    eine  Gemeinschaft    von   Todten. 
Empfindungsvermögen  ist  eben  so  nothwendig,   als  Bewegungs* 
vermögen,  damit  Verbindung,  Erscheinung  entstehe.     Nicht  der 
Mensch  ist  allein  ausnahmsweise  empfindungsfähig,  sondern  alle 
Dinge  ohne  Ausnahme;  im  Menschen  wird  das  Wesen  sich  nur 
seiner  Empfindung  bewussL 

Wenn    es   nur  solche  Ursachen   gäbe,    die    bewegen    oder 
erregen,    die  Kraft  ausüben  oder  Eindrücke  geben,    aber  keine 
solchen,  die  bewegt  oder  erregt  werden,  welche  die  ausgeübte 
Kraft  empfangen  und  aufnehmen ,  wie  könnte  da  eine  Bewegung 
oder  Erregung,     wie    könnten  da   Eindrücke  stattfinden?     Mil 
einem   Thätigkeitsprincip ,    welches   nur  bewegt,   ist  Bewegung 
nicht  zu  erklären,    es    muss   auch  ein  aufnehmendes,    ein  Em- 
pfindungsvermögen (welches   aber  nicht  schon   ursprünglich  ein 
bewusstes,   ein  in  menschlicher  Form  ausgebüdetes  sein  muss), 
angenommen  werden.    Wollte  man  eigene  bewegende  und  eigene 
empfindende   Atome,  —  jeae   Galtung  für  sich  bestehend,  — 
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annehmen ,  so  entsteht  die  Frage :  Wie  können  die  bewegen- 
den Ursachen  die  wirkliche  Bewegung  erzeugen,  wie  kommen 
sie  zur  Entfaltung  ihrer  bewegenden  Kraft?  Denn  sie  sind  doch 
ursprünglich  nur  die  Ursachen ,  nur  die  Vermögen  der  Erregung 

und  Bewegung. 

Sollen  sie  thatsächlich  Bewegung  erzeugen ,  so  müssen  sie 
dazu  veranlasst  werden,  mithin  müssen  die  erregenden  Ursachen 
zugleich  auch  erregbare,  d.  h.  empfindende  sein,  —  und  wie 
könnten  die  empfindenden  Ursachen  zur  wirklichen  Empfindung 
kommen,  wenn  sie  sich  blos  passiv  verhielten,  und  der  frem- 
den Einwirkung  keinen  selbstthätigen  Widerstand  entgegen  zu 
setzen  vermöchten?  Widerstand  ist  aber  Kraft,  nur  in  entge- 
gengesetzter Richtung  wirkend,  somit  müssen  die  erregbaren 
Ursachen  zugleich  auch  wirkende  sein;  das  heisst  aber  wieder 
die  Ursachen  sind  bewegende  und  empfindende  zugleich,  und 
es  gibt  nicht  zwei  substanziell   verschiedene  Arten  derselben.  *) 

Dieser  geschlechtliche  Gegensatz  ist,  wie  wir  sehen,  ein 
innerlicher,  im  Atom  selbst  befindlicher;  —  vermöge  dieses 
innerlichen  Gegensatzes  in  dem  Quäle  jedes  Atoms  findet  das 
gegenseitige  Ineinandergreifen  derselben  statt,  und  in  dessen 
Folge  entstehen  die  ausserlichen  gegensätzlichen  Formen  des 
wirklichen  Geschehens,  —  der  Kampf  und  Streit  in  allen  Ge- 
bieten der  Natur.  Kampf  ist  nur  möglich,  wenn  Gegensätze 
vorhanden;  also  müssen  die  Gegensätze  schon  da  sein,  wenn 
Kampf  entstehen  soll.  Kampf  ist  die  äusserliche  Erscheinung 
des  ianerlichen  Gegensatzes.  Ein  äusserlicher  Gegensatz  ohne 
innerlichen  ist  gar  nicht  möglich;  der  ursprünglich  in  den  We- 
sen hegende  Gegensatz  kommt  durch  das  gesellschaftliche  Bei- 
sammensein zur  Entfaltung.  Die  Gesellschaft  bringt  nur  das 
zur  Entwicklung,  was  in  den  Einzelnen  als  Keim  schon  vor- 
banden  ist.  Und  dieser  Gegensatz  ist  nicht  als  Widerspruch, 
nicht  als  Folge  zweier  widersprechender  Principien,  sondern  als 


*)  Wenn  jede  Ursache  sowohl  eine  bewegende ,  als  eine  empfindende 
zugleich  ist,  so  könnte  man  vielleicht  zu  der  Frage  veranlasst  werden: 
Warum  nicht  jede  Ursache  sich  selbst  erregt  und  bewegt  ?  Diese  Frage  ist 
gleichbedeutend  mit  der:  Warum  der  Magnet  nicht  sich  selbst  anzieht? 
Warum  die  Erde  nicht  auf  sich  selbst  fällt?  Warum  der  Hammer  nicht 
»ich  selbst  schlägt?  —     und  daher  keiner  weitereu  Antwort  bedürftig. 
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entgegengesetzte  Richtungen  eines  und  desselben  Princips  zu 
denken.  In  diesem  versöhnbaren,  ausgleichheischenden  Gegen- 
satz hat  aller  in  der  Natur  zur  Erscheinung  kommende  DuaHs- 
nuis  seinen  Grund.  Aller  Dualismus  ist  Folge  der  in  zwei 
entgegengesetzte  Richtungen  sich  spaltenden  Thätigkeit  jedes 
Wesens,  —  nicht  die  Folge  qualitativ  entgegengesetzter  Prin- 
cipien oder  verschiedener  Arten  von  Wesen. 

Was  die  Form  betrifft,  so  braucht  auf  die  Verschiedenheit 
nicht  erst  speciell  aufmerksam  gemacht  zu  werden,  die  Kraft- 
wesen sind  unendliche,  unbegrenzte  Raumwesen,  die  Realen 
raumlose  Punkte.  Dagegen  sind  jene  principiell  verwandt  mit 
den  Monaden,  die  in  unendlicher  innerer  Entwicklung  in  selbst- 
thätigem  Fortschritt  begriffen  sind,  und  welche  Leibnitzen*s 
Genius  ahnungsvoll  die  Spiegel  des  ganzen  Weltalls  nannte. 
Die  atomistischen  Wesen  verhalten  sich  in  letzterer  Beziehung 
zu  den  Monaden,  wie  die  objective  Welt  selbst  zu  den  blossen 
Spiegelbildern  der  Welt;  das  atomistische  Wesen  enthält  das 
Universum  in  Wirklichkeit  in  sich,  die  Monade  nur  virtuell. 
Eine  höhere  Ansicht  von  den  Ursachen  der  Welt  ist  geradezu 
unmöglich. 
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m.  KapiteL 

Das  Wesen  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt 

Erster   Abschnitt. 
Das  Sltre1>eii  nach  Vollkommenheit. 

§.   1.     Ideal  und  real. 

Das  wahrhaft  Seiende  ist  seinem  Inhalt  nacii  ein  unbeding- 
tes Kraftwesen,  seiner  Form  nach  eine  unbeschränkte  und  un- 
endliche Raum-  und  Zeitgrösse.  Als  solches  an  sich  betrach- 
tet, ist  es  schlechthin  vollkommen.  Insofern  das  Wesen  voll- 
kommen ist,  kann  es  nicht  nach  Vollkommenheit  streben;  denn 
es  ist  schon  vollkommen.  Es  kann  sich  nicht  andern,  insofern 
es  unbeschränkt  ist,  —  es  könnte  nur  dadurch  ein  anderes  wer- 
den, dass  es  ein  beschränktes  würde;  es  kann  sich  nicht 
ändern,  insofern  es  unendlich  ist,  —  es  miisste  ein  endliches 
werden;  es  kann  sich  nicht  ändern,  insofern  es  einfach  ist,  — 
es  müsste  sonst  Theile  haben.  Es  ist  keinerlei  Art  der  Ver- 
änderung des  Wesens  an  sich  möglich ,  insofern  diese  entweder 
die  Form  oder  den  Inhalt  desselben  betrefl'en  soll.  Um  ein 
anderes  zu  werden,  müsste  es,  wie  schon  früher  erwähnt, 
aufhören  zu  sein,  was  es  ist  und  anfangen  zu  sein,  was  es 
nicht  ist.  „Es  soll  Eins  aus  dem  Andern  werden.  Die  entge- 
gengesetzten Beschaffenheiten  fallen  also  in  Einen  Zeitpunkt 
zusammen,  der  durch  Aufhören  und  Beginnen  charakterisirt  ist. 
Im  Aufhören  der  vorigen  Beschaffenheit  liegt  Sein  und  Nicht- 
n)ehrsein,  im  Beginnen  der  folgenden  dagegen  Sein  und  Noch- 
nichtsein." (Vergleiche  Zeitschrift  für  exakte  Philosophie 
I.  Band,   3.  Heft.) 
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Jede  Bewegung  wie  auch  jede  Empfindung  setzt  Verände- 
rung voraus,  —  daher  hat  ein  vollkommnes  Wesen  an  und  für 
sich  weder  Bewegung  noch  Empfindung,  es  hat  keine  Freude, 
keinen  Schmerz ,  keinen  Genuss ,  es  fällt  in  keinen  Irrthum,  und 
entde^ckt  keine  Wahrheit  u.  s.  w.  Aber  es  ist  erfahrungsge- 
mäss  Bewegung  und  Empfindung  vorhanden,  —  wie  kann  nun 
das  Wesen  bewegen  und  empfinden ,  da  es  als  ein  vollkommnes 
keine  Aenderung  erleiden  kann? 

Das  isolirte  Wesen  kann   nichts    empfinden,    weil   nichts 
vorhanden   ist,     dessen    Einwirkungen   es    empfängt,     es   kann 
nicht  unterscheiden,  weil  nichts  Unterschiedenes  vorhanden  ist, 
es  kann  nicht  wirken    oder  bewegen,    weil   nichts  Bewegbares 
da  ist.      Das  Wesen  kann   auch   seine  Kraft  nicht  gewahr  wer- 
den,  wenn  es  dieselbe  nicht  an  anderen   messen  und  erproben 
kann;   erst  durch  den  Kampf  mit  anderen  wird  es  seine  eigene 
Macht  gewahr.     Gäbe  es  nur  ein  alleiniges  (unendliches,  unbe- 
schränktes, vollkommnes)  Wesen,   so  gäbe  es  keine  endlichen, 
beschränkten,  unvollkommenen   Entfaltungen,  keine  Empfindun- 
gen und  Bewegungen.     Alles  wäre  ruhig  und  zufrieden.     Aber 
diese   Ruhe    wäre    die  Ruhe   des  Grabes,    diese  Zufriedenheit 
wäre   stumpfe  Gleichgiltigkeit ,     ein    solches   vollkommnes   Sein 
hätte  eben  so  wenig  Werth  und  Erfolg,  als  das  Nichts.    So  wie 
aber  mehrere  sind ,  dann  entstehen  die  gegenseitigen  Beziehun- 
gen,   Beschränkungen   und   Entfaltungen,    dann    entstehen    die 
wechselnden  Empfindungen  und  Bewegungen ,  dann  entsteht  die 
Qual  und  der  Mangel,    aber   auch   die  Freude  und  der  Genuss. 
Das  Seiende  kommt  erst  dadurch  zu  Empfindung  und  Bewegung, 
dass  es  mit   anderen   in  Beziehung    tritt,    diese   in    sich  spürt, 
und   von   ihnen   beunruhigt   wird.      Die  Vielheit   der  absoluten 
Wesen  ist  nothwendige  Bedingung  des  wirklichen  Lebens.     Be- 
wegung und  Empfindung  sind  keine  Folgen  der  Aenderung  des 
an  sich  vollkommenen  Wesens,  sondern  Folgen  der  Aenderung 
seines  gesellschaftUchen  Verhaltens.     Durch  die  Wechselwirkung 
der  Mehreren  gehen  aus   der  Kraft  an   sich  die  mannigfaltigen 
bestimmten  Kraftäusserungen  hervor,    das  heisst:     insofern  das 
Seiende  als  für  sich  seiend,  abstrahirt  von  allen  anderen  gedacht 
wird,  ist  es  blos  ideal,  insofern  es  in  Gesellschaft,  in  Wech- 
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selwirkung  mit  anderen  betrachtet  wird,  ist  es  real.*)  Ideales 
und  Reales  sind  daher  nicht  zwei  verschiedene  Existenzen,  son- 
dern das  Seiende  ist  ideal  und  real  zugleich;  ideal  in  Bezug 
auf  seine  schlechthin  unendlichen  Anlagen,  real  in  Bezug  auf 
seine  Verbindung  mit  anderen,  wodurch  jene  Anlagen  zur  Ent- 
faltung, zur  Thal  gelangen.  Will  man  annehmen,  dass  das 
Absolute  blos  ideal  sei,  so  hat  es  keine  wirkliche  reale 
Existenz,  und  als  blosse  Realität  lässt  es  sich  nicht  denken, 
weil  es  ohne  die  idealen  Vermögen  nichts  ist.  Die  Idealität 
ist  daher  nichts  den  Wesen  Aeusserliches,  sondern  ihr  ureigenes 
Inneres  selbst,  der  ursprünghche  und  ewige  Kern,  der  aller 
möglichen  Entfaltungen  fähige  Keim  derselben. 

Da  das  Wesen  an  sich  Ideal  und  da  jenes  das  sinnlich 
Wahrnehmbare  ist,  so  nehmen  wir  stets  das  Ideal  sinnlich 
wahr.  Die  Vorstellung  des  Ideals  oder  die  Idee  ist  daher  keine 
leere  Einbildung,  welcher  kein  wirkliches  Sein  ausser  unserm 
Gehirn  entspräche,  sondern  die  Folge  des  von  uns  sinnlich 
wahrgenommenen  Ideals  und  indem  wir  das  Ideal  realiter  oder 
in  unserm  gegenseitigen  Verhalten  zu  erreichen  suchen,  streben 
wir  nicht  ein  Phantom  an,  sondern  das  sinnlich  Wahrgenommene 
und  wirklich  Vorhandene.  —  Auch  wäre  es  ein  grosser  Irrthum, 
das  Ideal  für  eine  blosse  Vorstellung  zu  halten :  Das  Ideal  oder 
das  Ding  an  sich  kann  einfach  deshalb  nicht  unsere  Vorstellung 
sein,  weil  es  das  Ideal  oder  das  Ding  an  sich  ist  im  Unter- 
schied von  unserer  Vorstellung;  es  kann  unsere  Wahrnehmung 
deshalb  nicht  sein,    weil   es  das  Wahrgenommene  ist,    weil  es 
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*)  Das  isolirte,  das  von  den  anderen  abstrahirte  oder  blos  in  seiner 
Idealität  betrachtete  Wesen  gleicht,  um  das  frülier  angewendete  Gleichniss 
weiter  fortzuführen ,  der  unangezündeteu  Kerze,  dem  brennbaren  und  leucht- 
fäliigen  Stoff,  der  durch  die  Einwirkung  der  anderen  erst  entzündet  werden 
soll.  Der  Idee,  der  Anlage  nach  ist  ihre  Leuchtkraft  schlechthin  unend- 
lich ;  aber  sie  leuchtet  noch  nicht  wirklich,  erst  wenn  sie  entzündet  worden 
ist,  leuchtet  sie  und  nun  fängt  sie  auch  an,  ihre  Lichtsphären  in's  Unend- 
liche auszubreiten,  ohne  jedoch  mit  dieser  Ausbreitung  je  fertig  zu  werden. 
Jedoch  muss  hierbei  immer  im  Auge  behalten  werden,  dass  das  allumfas- 
sende Wesen  nicht  wie  die  Körper  ausser  Zusammenhang  mit  den  anderen 
Wesen  gestanden  hat  (oder  gebracht  werden  kann),  dass  es  von  Unendlich- 
keit her  oder  ursprünglich  mit  allen  in  Verbindung  gestanden  hat  und  in 
Ewigkeit  fortsteht. 
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die  Bedingung,  die  Ursache  der  Vorstellung  oder  Wahrnehmung 
ist.  Von  wem  sollte  das  Ideal  bewirkt  werden,  wenn  es  Vor- 
stellung wäre  ? 

Leben,   Bewegung  ist   nur  mögUch,    wo   etwas  noch  nitiht 
vollendet,    noch   nicht   fertig,    wo   noch  etwas  zu  erreichen  ist. 
Das  Vollkommene   kann    nichts   zu   erreichen   haben,    wenn   es 
allein  ist,    es   ist   das  Ideal;    aber  wenn  es  von  anderen  ange- 
griffen wird,    dann  hat  es  etwas   zu  erreichen,     denn  es  muss 
sich  in   seiner  Integrität   erhalten   gegen  die  fremden  Angriffe, 
es  muss  dieselben  zurückweisen  und  selbst  angreifen,   um  sich 
aus  der  zugenmtheten  Abhängigkeit   zu  befreien.     Jetzt  ist  Be- 
wegung und  Empfindung,  jetzt  ist  das  Leben  mögUch,  ja  noth- 
wendig.     Jedoch  ist  dieses  Leben,   dieses  reale  Sein  nur  dann 
mögUch  und  nothwendig,    wenn   das  Seiende   an  sich  vollkom- 
mene,    selbsteigene  Kraft   in   sich   hat,     d.  h.   wenn   es   einen 
idealen  Kern  hat,     denn   ohne   diesen  würde   keine  Aenderung 
entstehen,    wenn  auch  mehrere  beisammen  wären;   sie  würden 
eben    sämmtlich   ganz   passiv   neben    einander   liegen.      Kämen 
mehrere  form-  oder  kraftlose  Wesen  (wenn  es  überhaupt  solche 
gäbe),  zusammen,    so  würde  ihr  Zusammenkommen  keine  Aen- 
derung hervorbringen;  aber  wenn  kraftvolle,  vermögende  Wesen 
zusammen  sind,    so   ist   damit  in  Folge  ihrer  Kraftvollkommen- 
heit  und   Ursächlichkeit  zugleich    das    Hinübergehen   der   Kraft 
auf  andere,  und  das  Empfangen  der  Kraft  von  anderen  gesetzt. 
Es  liegt  im  Begriff  der  an  sich  kraftvollen  Ursachen,    dass   sie 
sich  in  bestimmten  Formen  entfalten,  wenn  sie  zusammen  kom- 
men, denn,  wenn  sie  durch  die  gegenseitige  Berührung  in  keine 
Aufregung  versetzt  werden  könnten,    so  hätten   sie  eben  keine 
QuaUtät,  keine  Kraft,  so  wären  sie  gleich  dem  Nichts,  welches 
durch  die  stärksten  Einwirkungen   nicht  in  Bewegung  zu  brin- 
gen  ist.       Dadurch    unterscheidet   sich   das  Ansichseiende   vom 
Nichts,  dass  es  das  Vermögen  hat,  alles  Mögliche  zu  thun  und 
zu  empfinden.     Jedes  Wesen  sucht  vermöge  seines  innern  Thä- 
tigkeitsprincips  die  andern  zu  bestimmen,  und  empfindet  zugleich 
die    bestimmende    Kraft   der   andern.       Dieses   Bestimmtwerden 
empfindet  es  als  eine  seiner  ursprünglichen  Vollkommenheit  zu- 
gemuthete  Beschränkung ,  die  es  abweisen  muss,  „es  erhält  sich 
gegen  dieselbe  vollkommen  als  das,  was  es  ist",  es  widersteht 


I 


i       * 

■  Mi 

f    ,i 

k 

I 


138 

derselben    mit   der  Energie   seiner  selbsteigenen  Kraft.  —  Aber 
mit  diesem  Einwirken,   Empfangen   und  Reagiren  ist  die  Sache 
nicht  etwa  ein  für  allemal  abgethan,   es    besteht   ein  Wechsel 
dieser  gegenseitigen   Einwirkungen.     Weil    diese   fortwährende 
Beschrankung,   diese   durch  die  äusseren  Verhältnisse  zugemu- 
thete    Unvollkonunenheit    mit    der    innern    Vollkommenheit    des 
Wesens    im    Widerspruch    steht,     so    kann    es    dieselbe    nicht 
ertragen  und  sich  nicht    damit   beruhigen ,     dass    es    dem    erlit- 
tenen   Angriff   seine    Kraft    entgegensetzt    in    dieser   Spannung 
für   immer    beharrend;     es  muss   viehuehr   diesen  Widerspruch 
aufzuheben,     die    äussere    Unvollkommenheit    entsprechend    zu 
verbessern,    das    heisst,     sich    im    Verhalten    zu    den    anderen 
eben    so    vollkommen    zu    machen    trachten ,    als    es    an    sich 
schon    ist.       So  wie    das   Wesen  in    Wechselwirkung   mit   an- 
deren  kommt,    regt    die  ihm    dadurch    zugemuthete    Beschrän- 
kung seine  Kraft  auf,  es  will  sich  eben  so  unbeschränkt  fühlen, 
als   wenn    es   allein    ist,     kann   aber   die   anderen  Wesen  nicht 
aufheben,    daher  muss   es   sich   über  sie  erheben,    seine  Kraft 
entfallen,  um  wieder  der  Herr  zu  werden,   der  es  ursprünglich 
ist.       Die  Einwirkung   auf  ein    Wesen    hat   also   gleichsam   ein 
Aufschäumen  der  Kraft  in  demselben  zur  Folge,    aber  ein  Auf- 
schäumen,   das   von   innen  getrieben   des  Wesens  eigene  That 
ist.     Diese  That   empfindet  hinwiederum  das  andere  Wesen  als 
Beschränkung  und   setzt  ihr   seinerseits  wieder  seine  That  ent- 
gegen,   so  entsteht  der  Wechsel,    die  Veränderung  der  Bewe- 
gungen und  Empfindungen,  indem  das  Wesen  zu  immer  neuen 
Bewegungen  und  Empfindungen  fortschreitet,  um  äusserlich  oder 
real   dieselbe   Vollkommenheit   zu    erreichen,     die    es   innerlich 
oder  ideal  besitzt. 

Zusatz. 

Dieses  sich  ändernde  Bewegen  und  Empfinden  ist  der  Grund 
der  wechselnden  Erscheinungen;  aber  es  versteht  sich,  dass 
dieselben  nicht  etwas  äusserlich  Existirendes  sind,  sondern 
dass  das  wirkliche  Geschehen  nur  in  den  Wesen  selbst 
vor  sich  geht.  Es  wäre  ein  grosser  Iirthum  anzunehmen, 
dass  die  Erscheinungen  Vorgänge  seien ,  welche  in  Folge  des 
inneren  Bewegens  und  Empfindens  äusserhch  stattfinden,  als 
Dinge,  welche  eine  eigene  Existenz  hätten,  und  als  solche 
von  uns  wahrgenommen  würden;    sondern  sie  sind  eben  die 
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durch  das  Bewegen  und  Empfinden  entstandenen  Bewegungen 
und  Empfindungen.  Es  existirt  sonst  nichts,  als  die  Wesen, 
die  sich  gegenseitig  erregen  und  empfinden,  und  sie  bilden 
durch  dieses  Wechsel  wirken  keine  äusserlichen  Existenzen, 
welche  wir  als  besondere  Dinge  neben  oder  ausser  jenen 
Wesen  wahrnehmen,  sondern  diese  scheinbaren  Dinge  sind 
eben  unsere  durch  jene  Wechselwirkung  entstandenen  Wahr- 
nehmungen. 


§.  2.     Das  Ideal,  das   unendliclie  Ziel  alles 

Strebens. 

Absolut  kann  etwas  nur  ursprünglich  sein.  Alles,  was 
wird,  ist  unvollkommen  und  bleibt  es  stets,  obgleich  es  voll- 
kommener werden  kann.  Die  Wesen  an  sich  sind  das  ursprüng- 
lich Vollkommene,  die  Verhältnisse  zwischen  ihnen,  die  Bewe- 
gungen und  Empfindungen  sind  das  Werdende,  das  Endliche; 
daher  sind  diese  stets  unvollkommen  und  können  niemals 
schlechthin  vollkommen  werden.  Weil  das  Wesen  idealiter 
vollkommen  ist,  so  strebt  es,  diese  ideale  Vollkommenheit  auch 
äusserhch  in  seinem  Thun,  in  seinen  Beziehungen  zu  den  an- 
deren zu  erreichen.  Das  Ideal  der  Vollkommenheit  ist  das  Ziel 
alles  Strebens,  des  unbewussten  wie  des  bewussten.  Da  aber 
dasselbe  unendlich  ist,  und  da  die  äusseren  Verhältnisse  nie- 
mals ganz  vollkommen  werden  können,  so  kann  das  Wesen 
dasselbe  reaUter  nie  vollständig  erreichen,  sondern  sich  dem- 
selben nur  in  Unendhchkeit  fort  nähern. 

Nähme  man  den  Wesen  dieses  Ideal,  so  würden  sie  auch 
kein  Streben  nach  Vervollkommnung  haben.  Da  also  das  Stre- 
ben gar  nicht  stattfinden  könnte,  wenn  das  Ziel  nicht  vorhanden 
wäre,  so  ist  die  Vollkommenheit  oder  das  Ideal  nicht  nur  das 
Ziel ,  sondern  auch  der  Grund  alles  Strebens ,  und  zwar  nicht 
als  äussere  Gewalt,  sondern  als  im  Wesen  selbst  ursprünglich 
wohnende  Triebfeder. 

Das  Streben  nach  dem  Ideal  des  Wirkens  und  Wahrneh- 
mens äussert  sich  beim  bewussten  Menschen  im  moralischen 
Handeln  und  wissenschaftlichen  Erkennen.  In  diesen  beiden 
Richtungen  des  bewussten  Hinausgebens  und  bewussten  Herein- 
nehinens  der  Eindrücke  strebt  der  Mensch  nach  seinem  Ideal,  — 
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er  sucht  seinen  idealen  Inhalt  auszufüllen  durch  Thaten  und  durch 
Erkenntnisse,   die  ideal  in  ihm   vorhandene  Vollkommenheit  in 
seinen  Handlungen  und  Erkenntnissen  zu  erreichen,  seine  äusser- 
Uche  gesellschaliliche  Stellung,  seine  Beziehungen  zu  den  anderen 
eben  so  vollkommen  zu  machen,    durch  Kampf  mit  den  entge- 
genstehenden  äusseren    Hindernissen    sich   realiter   so    hoch   zu 
stellen,  als  er  in  seiner  Idee  ursprünglich  schon  steht,  und  als 
er  durch   ureigenes  Verlangen   nach   dem  Ideal   getrieben  wird. 
Dieser  selbsteigene  Trieb   nach   Reahsirung   des   idealen   Inhalts 
ist  der  allen  Wesen  gemeinsame  Grund  alles  Wirkens  und  Em- 
pfindens,   im  bewussten  Zustand  aller  Moral  und  aller  Erkennt- 
niss.     Jedes    Wesen   hat   die   Fähigkeit,    moralisch   zu   handeln 
und  klar  zu  erkennen,  und  entfaltet  sie  seinen  jeweiligen  Ver- 
hältnissen giemüss.     Wenn  wir  aber   dieselbe  in  anorganischen 
Gebilden  gar  nicht,    hi  vielen  organischen    nur  sehr  unvollkom- 
men   und  beim  Menschen   ein  wenig   mehr   entfaltet  sehen,    so 
ist  daran  nur  die  unvollkommene  Verbindungsform  Schuld,  und 
wir  sind  keineswegs  berechtigt,   denjenigen  Wesen,    bei  denen 
wir  Moral  und  Erkenntniss  gegenwärtig  nicht  entwickelt  sehen, 
die  Kraft  dazu  abzusprechen,    weil  jedes  Wesen  Kraft   hat  und 
alle  Kraft,    insofern   sie   nicht  einsam   oder  auf  sich  allein  be- 
schränkt ist,  in  nichts  anderem,  als  in  dem  Streben  nach  die- 
ser doppelseitigen  Entwicklung  besteht»     Was   keine  Kraft  hat, 
hat  keine  Existenz.     Kraft  ist  die  Fähigkeit  der  Moral  und  In- 
telligenz; was  also  diese  Fähigkeit  nicht  hat,  hat  keine  Existenz. 
Somit  wäre   z.  B.    die   Vorstellung,     welche  wir  Stein   nennen, 
gar  nicht  mögUch,    w^enn   die  Ursachen   derselben  kein  Streben 
nach    Erkenntniss    und   Moral    hätten.       Und    nur   insofern   das 
menschliche  Wesen  ein  höher  organisirtes  Nervensystem  besitzt, 
als  andere  Wesen,  in  dessen  Folge  es   zum  Bewusstsein  und 
Selbstbewusstsein    kommt,     steht    es    ethisch    und   intellectuell 
höher,   als   andere.      So  wie  ihm   dieses   Werkzeug  verdorben 
oder  zerstört  wird,  ist  es  mit  den  anderen  Wesen  wieder  gleich, 
und  jedes   andere   Wesen   erhebt  sich   auf  dieselbe   Stufe    der 
Moral  und  Intelligenz,  auf  der  wir  gegenwärtig  zeitweilig  stehen, 
sobald  es  ein  entsprechendes  Nervensystem  erhält  und  überhaupt 
in  dieselben  Verhältnisse  kommt,  in  denen  wir  sind.     Die  We- 
sen können  ohne  Werkzeuge ,    ohne  Mitwirkung  anderer^  nicht 
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thatsächliche  Erkenntniss   und  moralische  Freüieit  erlangen,  

wohl    aber    mit    Werkzeugen,     durch    Benutzung    der    Kräfte 
anderer. 

§.  3.     Absicht. 

Kraft  ist  das  auf  Realisirung  des  Ideals,  auf  Vollkommenheit 
der  Verhältnisse,  mithin  auf  ein  Ziel  gerichtete  Streben.  (Die 
verschiedenen  Aensserungen  der  Kraft  sind  nur  verschiedene 
Formen  des  Strebens  nach  Vollkommenheit.)  —  Auf  ein  Ziel 
gerichtetes  Streben  aber  ist  absichtliches  Streben.  Alles,  was 
die  unbedingten  Kraftsubjecte  thun ,  thun  sie  mit  Absicht »(theils 
mit  unbewusster,  theils  mit  bewusster.)  Aller  Kraflentfaltung 
liegt  Absicht  zu  Grunde;  jede  Verbindung  wird  gebildet,  indem 
die  Kraftsubjecte  die  Absicht  haben,  sich  zu  entfalten.  Ziel- 
loses Thun,  Windes  Zusammentreffen  ist  undenkbar;  die  Kraft 
äussert  sich  stets  streng  gesetzmässig  und  vernünftig.  Diese 
Gesetzmässigkeit  könnte   nicht  stattfinden  bei  ziellosem  Streben. 

Indem  das  zielanstrebende  Wesen  auf  dem  Gange  nach 
diesem  Ziele  auf  andere  Wesen  trifft  und  auf  dieselben  wirkt, 
erscheint  es  in  diesem  Fall  als  eine  stossende  Ursache,  als  das, 
was  der  Empiriker  bei  seinen  Erscheinungen  causa  efficiens 
nennt.  Aber  es  wirkt  als  causa  efficiens  erst  in  Folge  seines 
Strebens  nach  Entfaltung.  Die  causa  efficiens  ist  eine  Folge 
der  causa  finalis  und  entsteht,  indem  das  zielanstrebende  We- 
sen mit  anderen  in  Berührung  kommt,  d.  h.  sie  ist  Folge  der 
Gesellschaft  der  zielanstrebenden  Wesen.  Die  causa  efficiens 
ist  nicht  das,  was  das  Streben  hervorbringt,  sondern  im  Ge- 
gentheil  das,  was  durch  dieses  Streben  hervorgebracht  wird. 
Das  Streben  nach  Vollkommenheit,  also  das  absichtliche  Streben 
muss  schon  vorhanden  sein,  wenn  das  nothwendige  Geschehen 
entstehen  soll.  Wäre  kein  Streben  nach  Vollkommenheit  ur- 
sprünglich vorhanden,  durch  Kräfte,  die  kein  Ziel  selbstthätig 
anstreben ,  sondern  nur  wirken ,  weil  sie  von  anderen  getrieben 
werden,  ist  kein  Geschehen  überhaupt,  und  noch  viel  weniger 
ein  gesetzmässiges  Fortschreilen,  ein  vernünftiges  Geschehen 
denkbar.  Weil  alles  Wirken  eine  Folge  des  Strebens' nach  dem 
Ideal  ist,  darum  ist  alles  Geschehen  vernünftig.      Indem  wir  in 
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allem  Geschehen  ein  auf  Vollkommenheit  gerichtetes  Streben 
wahrnehmen,  kommen  wir  zum  Begriff  „des  vernünftigen  Ge- 
schehens." 

Dadurch,  dass  die  Wesen  von  Wirkung  zu  Wirkung  fort- 
schreiten, um  sich  ihrem  Ideal  immer  mehr  in  der  That  zu 
nähern,  entsteht  die  scheinbare  Aufeinanderfolge  der  Erschei- 
nungen, welche  wir  als  eine  nothwendige  betrachten,  indem  wir 
unbewusst  das  zweckmässige  Streben  der  Wesen  auf  die  Er- 
scheinungen übertragen.  Und  in  dieser  Beziehung  wissen  wir, 
dass  das  Aufeinanderfolgen  der  Erscheinungen  kein  wirkliches 
Geschehen,  sondern  nur  unsere  Wahrnehmung,  dass  das  Cau- 
salverhältniss  nichts  Wirkliches,  sondern  nur  Erscheinung  ist. 
Die  Erscheinungen  wirken  weder  eigenmächtig,  noch  gezwun- 
gen ,  sie  sind  weder  Zwingendes ,  noch  Gezwungenes ,  sondern 
nur  die  Folgen  des  gegenseitigen  Zwingens  und  Gezwungen- 
werdens der  Wesen.  Also  wird  das  causale  Verhältniss  oder 
die  Erscheinung  des  nothwendigen  Aufeinanderfolgens  der  Er- 
scheinungen erst  hervorgerufen  von  den  sich  gegenseitig  zwin- 
genden Ursachen ,  und  diese  wirken  gegenseitig  auf  einander, 
nicht  die  Erscheinungen.  Weil  die  einzelnen  Wesen  nach  dem 
höchsten  Ziel  streben,  darum  gibt  es  Erscheinungen,  die  nichts 
anderes  sind,  als  die  Aeusserungen  der  nach  Vollkommenheit 
ringenden  Kraftwesen ,  und  wenn  jene  wie  Ursache  und  Wirkung 
aufeinander  zu  folgen  scheinen ,  so  ist  der  Grund  davon  in  dem 
Streben  der  Einzelwesen  nach  einem  gemeinschaftlichen  höch- 
sten Ziel  zu  suchen,  in  dessen  Folge  eine  harmonische  oder 
gesetzmässige  Aufeinanderfolge  ihrer  Bewegungen  entsteht.  Wie 
sich  die  Erscheinung  zum  Wesen  verhält,  so  verhält  sich  die 
Causalität  zur  Teleologie.  Die  causa  ist  das  Werkzeug  des 
riXog.  Wenn  Kraft  selbstthätiges  Streben  nach  Vollkommenheit 
ist,  so  sind  die  nachfolgenden  Thätigkeitsäusserungen  nicht  Fol- 
gen von  vorhergehenden ,  —  sondern  sowohl  die  einen ,  als  die 
anderen  Folgen  der  auf  ihrem  Gange  nach  dem  höchsten  Ziele 
in  verschiedene  gegenseitige  Beziehungen  gelangenden  Wesen. 
Wenn  z.  B.  die  Atome  des  grossen  Gasballes,  um  empirisch 
zu  reden,  aus  welchen  unser  Sonnensystem  (wahrscheinlich) 
entstanden  ist,  in  mehrere  Gruppen  zusammengetreten  sind,  und 
Weltkörper  gebildet  haben,   so  geschah  diess  nur  in  der  (unbe- 
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wussten)  Absicht,  um  später  Organismen  zu  bilden,  so  lag  darin 
schon  eine  absichtliche  Vorbereitung  für  spätere  höhere  Verbin- 
dungen.    Man  hat  kein  Recht  zu  sagen:    „weil   die  Atome   des 
Gasballes  zusammengetreten  sind,  darum  haben  sich  Organis- 
men gebildet,*'  —  sondern  es  muss  heissen :    „damit   sich  ein- 
mal Organismen  bilden  können,    darum  sind  die  Atome  zusam- 
mengetreten.''    Ist  die  Bildung  der  Organismen  nicht  die  (nach- 
folgendej    Ursache    des    Zusammentretens    der    Atome,    sondern 
das  Zusammentreten  der  Atome  die  (vorhergehende  oder  stossende) 
Ursache  des  Organismenbildens,   so  muss  gefragt  werden,    was 
ist  die  Ursache  jenes  Zusammentretens?  Was  hat  die  Atome  zu 
allererst   veranlasst,    in    einen    grossen   Gasball    zusammen   zu 
treten?    Die  Anziehungskraft.  —   Aber   mit  dieser   Auskunft   ist 
die  Sache  um  nichts   klarer  geworden,    es  stellt   sich  vielmehr 
sogleich   die   Frage   ein:    was   hat  die   Atome   veranlasst,    sich 
anzuziehen,    konnten   sie   nicht   eben  so  gut  auseinander  gehen 
oder  ruhig  neben  einander  verharren?    Offenbar  muss   eine  Ur- 
sache angenommen   werden,    die   das  Zusammentreten  bewirkt; 
aber  diese  Ursache  ist  wieder  eine  von  einer  noch  früheren  Ur- 
sache  bewirkte,  weil,  der  Voraussetzung  nach ,  jede  Erscheinung 
durch  eine  vorhergehende,  bewirkt  wird ,  und  so  ist  man  gezwun- 
gen,  in  Unendlichkeit  fort   von  Ursache  zu  Ursache,    resp.  von 
Erscheinung  zu  Erscheinung  zurückzugehen,   kommt  jedoch  nie 
zu  der  eigentlichen  Ursache ,    welche  jenes  Zusammentreten  der 
Atome  veranlasst.     Denn  wenn  das  Nachfolgende  nur  geschieht, 
weil  das  Vorhergehende  geschehen  ist,    so   kann   das  Erste  nie 
geschehen,    weil    ihm    nichts    vorangeht.       Wenn    nur  dadurch 
etwas   geschieht,    dass    es   von   einem   Vorhergehenden    bewirkt 
wird,    so  kann  das  Erste   nie  stattfinden,    weil  ihm  nichts  vor- 
hergeht,    und   wenn   das  Erste   nicht   stattfindet,    so   kann  das 
Zweite  auch  nicht  daraus  folgen.  *)     Es  ist  klar,    die  stossende 

*)  Hätte  die  Reihe  des  Geschehens  einen  Anfang,  so  müsste  es  einmal 
eine  Zeit  gegeben  haben,  wo  nichts  geschah.  Die  causa  efficiens,  welche 
am  Anfang  der  Reihe  stehen  soll,  war  also  einmal  nicht  in  Wirksamkeit  j 
es  muss  nun  eine  andere  Ursache  angenommen  werden ,  durch  welche  jene 
zum  Beginne  ihrer  Wirksamkeit  veranlasst  wurde,  und  bei  dieser  anderen 
Ursache  wiederholt  sich  ebenfalls  die  Frage,  wodurch  sie  veranlasst  worden 
ist,  die  erste  Ursache  zu  veranlassen. 
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Ursache  ist  zur  endgiltigen  Erklärung  des  Geschehens  untaug 
lieh,  eine  causa  efficiens  am  Anfange  alles  Geschehens  ist  un- 
denkbar; —  das  Geschehen  kann  nur  erklärt  werden  durch 
Ursachen,  die  nicht  deswegen  wirken,  weil  früher  etwas  auf 
sie  gewirkt  hat,  —  sondern  deswegen,  weil  etwas  gewirkt 
werden  soll.  Das  Geschehen  kann  nur  erklärt  werden  durch 
Ursachen,  die  den  Grund  ihres  Wirkens  in  sich  selbst  haben, 
d.  i.  durch  zielanstrebende  Ursachen. 

Es  versteht  sich,  dass  nur  die  Wesen  absichtliches  Streben 
haben,  nicht  die  Erscheinungen;  bei  diesen  kann  schon  deswe- 
gen von  keinem  absichtlichen  Streben  die  Rede   sein,    weil   sie 
überhaupt    kein   Streben    besitzen.       Wenn    der  Materialist    die 
Zweckmässigkeit  aus   der  Natur  vertrieben  wissen  will,    so   hat 
er  ganz  Recht;  —  denn  in  der  Natur,  insofern  darunter  der  In- 
begriff der  Erscheinungen  verstanden  ist,  ist  wirklich  kein  Stre- 
ben nach  einem  Zweck.  -    Aber  er  hat  Unrecht,   wenn  er  über- 
haupt der  Natur  oder  den  Naturdingen  Kraft  beilegt,  und  durch 
eine   solche   falsche   Annahme   wird    er  zu    der   weitem    irrigen 
Vorstellung  einer  an  sich  ziellos  strebenden  Kraft  verleitet,  einer 
causa  efficiens,   die   durch  gewisse  „Naturgesetze''  (deren  Exi- 
stenz oder  Herkunft  jedoch  problematisch  bleibt) ,   geregelt   wer- 
den soll.     Wenn  er  behauptet,  dass  Alles  nach  ewigen  Gesetzen 
geschieht,  so  erklärt   er  damit  gar  nichts;    denn  wo  sind  diese 
„ewigen  Gesetze''  her?  warum  geschieht  alles  nach  ewigen  Ge- 
setzen? warum  sind  überhaupt  Gesetze.      Er  meint  damit  fertig 
zu  sein,  wenn  er  sagt:    „wo   ein  Samenkorn  in  die  Erde  fällt, 
da  muss  es  wachsen,    wo  der  Blitz  angezogen  wird,    da  muss 
er  einschlagen."      Damit  ist  nichts  begriffen,   keine  Erkenntniss 
gewonnen ,  ~  vielmehr  fängt  jetzt  erst  die  Forschung  an :    wa- 
rum muss  das  Samenkorn  wachsen,   warum   der  Blitz  einschla- 
gen?   In   den    Erscheinungen   ist   weder   Absicht,    noch   Zweck, 
aber    es  gäbe  keine  Erscheinung,    wenn   es    kein  Streben   nach 
einem  Ziel  gäbe.       Der  Materialist   legt  Kraft  und  Gesetz  in  die 
Materie,  in  das  Zusammengesetzte;  aber  wie  es  widersinnig  ist, 
zu    sagen,    eine    menschliche  Gesellschaft  als   solche  habe  eine 
Absicht,    eben  S3  widersinnig   ist  es  zu  sagen,    ein  Zusammen- 
gesetztes,  ein  Körper,   eine  Masse  oder  überhaupt  eine  Vielheit 
habe  Kraft  oder  gesetzmässiges  Streben.     Entgegnet  er  hierauf. 
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er  lege  Kraft  und  Gesetz  in  die  Atome  des  Stoffes;  so  sind  ihm 
diese  selbst  wieder  Stoff  und  daher  zusammengesetzt.     Wie  die 
menschliche  Gesellschaft  von    den   einzelnen  Menschen  gebildet 
und  nach  den  ihr  von  diesen  vorgeschriebenen  Gesetzen  con- 
stituirt  und  bewegt  wird ,  so  wird  auch  jede  andere  organische 
wie  anorganische  Gesellschaft  von   ihren  einzelnen  Gliedern  ge- 
bildet und   bewegt.       Der  zeitweilige   Unterschied   ist  nur  der 
dass  hier  die  einzelnen  Glieder   unbewusst,    dort   bewusst  sind! 
Wenn  man  nun  aber  eine  Gesellschaft  als  solche  für  die  Ursache 
irgend   einer   Wirkung   betrachtet,    so    kann    man   freilich   nicht 
sagen,    sie  hätte  dieselbe   mit  Absicht   vollbracht,    d.  h.    wenn 
man  irrthümlich   den   Erscheinungen   Wirkungsfähigkeit   beilegt, 
dann  bringt  man  es  höchstens  nur  zu  blindem  Wirken,    nie  zu 
absichtlichem.  — 

Die    atomistische    Anschauungsweise    gestattet    auch    keine 
Eintheilung  der  Natur    in   nothwendiges   und   absichtliches   Ge- 
schehen, eben  so  wenig,  als  eine  Eintheilung  derselben  in  Ma- 
terie und  Geist.       Da   der  Atomist   in    Allem   nur   selbstthätiges 
Wirken   erkennt,    so   kann   er  in  Allem    auch  nur  absichtliches 
erkennen.     Die  Welt  ist   ein  einmüthiges  Reich  zielanstrebender 
Wesen.      Alle  Erscheinungen  ohne  Ausnahme,    sowohl   die     in 
welchen  scheinbar  Zweck  ersichtlich  ist,    als  auch  die,   in  wel- 
chen kein  Zweck  zu  sein  scheint,  so  wie  die  scheinbar  unz weck- 
massigen sind  die  Wirkungen  zweckmässig  oder  vernünftig  wir- 
kender  Ursachen,    und    der    verschiedene    Schein    von    Zweck- 
mässigkeit wird  nur  hervorgebracht  durch  die  auf  verschiedenen 
Stufen  der  Entfaltung  befindliche  Kraft  der  Wesen.     Absicht  ist 
in  den  Einheiten  des  Steins  eben  so  vorhanden ,   wie   in   denen 
des  menschlichen  Leibes,    und  wie  in  der  zeitweilig  sich'selbst 
bewussten  Einheit  desselben.     Die  Eintheilung  der  Natur  in  Er- 
scheinungen, die  nach  Gesetzen  der  Nothwendigkeit,  —  und  in 
solche,  die  mit  Absicht  hervorgebracht  werden,  lässt  keine  wahre 
und  vollständige  Erklärung  zu;  denn  nach  ihr  erhebt  sich  immer 
die  Frage  wieder,    warum  werden  die  einen  nach  Gesetzen  der 
Nothwendigkeit  und   die  anderen   mit  Plan  und  Absicht  hervor- 
gebracht,   warum   gibt   es   einerseits    Körper,    und   andererseits 
Geist?    -    eine  Frage,    die   rational    nicht   zu  beantVorten   ist. 
Nur  das  Wunder   kann    aus  dieser  Verlegenheit  helfen ,  -  ein 

10 


146 

drittes  Unerklärtes  miiss  angenommen  werden ,  um  die  beiden 
Uneriilärlichl^eiten  zu  erlilären. 

Da  die  Absicht  auf  Vervollkommnung  der  Verbindung  in 
allen  Wesen,  in  dem  niedrigsten  wie  in  dem  höchsten  liegt,  so 
ist  der  Unterschied  zwischen  ihnen  nur  graduell.  Das  höchst- 
entwickelte Wesen  handelt  mit  der  am  klarsten  bewussten  Ab- 
sicht, aber  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  ihm  allein  die  Absicht- 
lichkeit zuzuschreiben ,  und  den  anderen  minder  entwickelten 
Wesen  oder  einem  Theil  derselben  sie  abzusprechen. 

Entweder,  es  gibt  Absicht  und  Plan  in  der  Natur,  und  dann 
ist  dieselbe  allen  Wesen  zuzuschreiben  ,  nicht  bloss  einem  oder 
einigen,  —  oder  es  gibt  blosse  causae  efficientes  und  dann  gibt 
es  auch  nicht  Ein  Wesen,  welches  mit  Absicht  handelt,  dann 
geschieht  alles  durch  slossende  Ursachen.  Der  Materialist  ver- 
schmäht zwar  auch  die  Eintheilung  in  ein  durch  Stossen  und 
in  ein  durch  Ziehen  erfolgendes  Geschehen,  nimmt  aber  das 
durch  Stoss  erfolgende  als  das  wahrhafte  an.  Zwar  leugnet  er 
mit  Recht  eine  besondere  Kraft  oder  eine  besondere  Existenz, 
welche  die  Ereignisse  nach  einem  bestimmten  Ziele  hintreibe, 
welche  die  Dinge  zu  ihren  Zwecken  benutze,  eine  ausser  dem 
Stoff  befindliche  Macht,  welche  diesem  seine  Eigenschaften  in 
der  Absicht  verleihe,  um  durch  dessen  Vermittlung  ein  Ziel  zu 
erreichen.  Absicht  und  Zweck  lassen  sich  so  wenig  ausserhalb 
der  Erscheinungswelt  denken ,  als  sie  sich  in  den  Erscheinungen 
als  solchen  entdecken  lassen.  Aber  man  darf  die  Absicht  und 
den  Zweck  eben  weder  in  Stoff  (in  der  Erscheinung),  noch  auch 
ausserhalb  ihm  suchen ,  sondern  muss  den  Stoff  oder  die  Er- 
scheinung in  den  absichtlich  wrrkenden  Wesen  als  Product  ihres 
Wirkens  erkennen. 

Da  das  teleologische  Princip  das  ursprünglich  in  dem  We- 
sen enthaltene  ist,  und  das  Causal-  (oder  eigentlich  Wechsel-) 
Verhältniss  erst  entsteht  durch  die  Gesellschaft,  so  muss  auch 
die  Meinung  zurückgewiesen  werden,  dass  die  Causahtät  zugleich 
mit  dem  Zweckprincip  ursprünglich  in  dem  Wesen  enthalten  sei. 
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§.4.     Die  Veränderung  des  Inhalts  und  die 

Beständigkeit  des  Wesens. 

Obgleich  das  Wesen  beständig  bleibt,   was  es  ursprünglich 
ist,  so  geht  doch  bei  jedem  Act  der  Wechselwirkung  mit  andern 
eine  gewisse  Aenderung  in  demselben  vor,  sowohl  dadurch,  dass 
es  die  Kraft  der  andern  erfährt,  als  auch  dadurch,  dass  es  auf 
andere  wirkt.     Da  nämlich  die  Wesen  sich  in  einander  befinden, 
da   in  jedem   Wesen    alle    andern   gegenwärtig  sind,    so    kann 
keine  Aenderung  in  den  Stellungen  und  Beziehungen  der  Wesen 
stattfinden ,  ohne  dass  jedes  Wesen  durch  dieselben  erregt  wird. 
Jede  solche  Erregung  ist  eine  bestimmte  Aenderung  im  Wesen. 
Wie  kann  das  Wesen  sich  selbst  gleich  bleiben ,  und  doch  sich 
verändern  ?     Es  macht  keine  grosse  Schwierigkeit ,  sich  die  Be- 
ständigkeit und  Identität  einer   starren  Raumgrösse   oder   einer 
ruhenden  Kraft  (die  jedoch  nur  in  der  Einbildung  existiren)  vor- 
zustellen;   die  eine  wie  die  andere  ist  heute,    was  sie  gestern 
und  in  aller  Vergangenheit  war,    sie  wird  auch  morgen  und  in 
alle  Zukunft  sein ,    was  sie  heute  ist.       Die  Beständigkeit  eines 
vollendeten   Wesens,    wenn   ein    solches    reale   Existenz    hätte, 
lässt  sich  insofern  vorstellen,    als   sie   die  Ruhe  des  Todes  ist! 
Beide  sind  Abstractionen.     Aber  was  anderes  ist  es,   die  Ewig- 
keit und  Identität  des  Wesens  sich  vorzustellen,   insofern   es  in 
fortwährender  Aenderung  seiner  Beziehungen  zu  den  andern ,  in 
fortschreitender  Bewegung  und  Empfindung  begriffen  ist,  insofern 
es  lebt.     Wie  ist  die  Beständigkeit  desjenigen  zu  denken,   wel- 
ches  zu    verschiedenen    Zeitpuncten   andere   Verbindungen    ein- 
geht und  somit  andere  Vorstellungen  hat?    Wie  ist  die  Bestän- 
digkeit des  lebenden  Wesens  möglich?  Wie  lassen  sich  Bestän- 
digkeit   und  Leben    ohne   Widerspruch    vereinigt    denken?     Ist 
etwa  das  Wesen   nur  in  Bezug  auf  sein  ideales  ruhendes  Sein 
beständig,    und   in   Bezug  auf  sein    reales   Entfalten,    auf  sein 
Empfinden  und  Handeln  vergänglich?    d.  h.  bleiben   zwar  seine 
Ideale  Form  und   Kraft   beständig,     verschwinden  hingegen  die 
Aenderungen,    welche    durch    sein  Wirken   und  Empfinden  ent- 
standen sind,  indem  neue  entstehen?    In  diesem  Fall  bleibt  das 
Wesen  allerdings  beständig;  .->  aber  es   bleibt  eben   beständig 
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das  alte  an  sich  seiende  Wesen,  ruhig,  leblos.    Gehen  die  Em- 
pfindungen und  Wirkungen  vorüber,  ohne  irgend  eine  Aenderung 
oder  Spur  zu  hinterlassen ,  indem  neue  entstehen ,    so  ist  es  so 
viel,  als  wenn  gar  keine  stattgehabt  hätten,    so  wäre   das  tha- 
tenreichste  Leben  um  nichts  besser,  als  das  thatenlose.  —  Die 
Beständigkeit  ist  damit  erklärt,  —  nicht  das  Leben.    Die  Frage 
ist  aber,    wie   kann   das   Lebendige    beständig   sein,    oder   wie 
kann  das  Beständige  leben?     Es  liegt  in  der  Natur  des  Bestän- 
digen,   dass  es  bleibt,    was   es   ist.     Ein  Todtes,    ein    solches, 
was  für  keine  Einwirkungen  empfänglich  ist,   bleibt   stets,    was 
es  ist,  ohne  sich  zu  ändern.       Ein   Lebendiges,    d.   h.   ein   für 
Einwirkungen    Empfangliches    muss    also    stets    bleiben,    was   es 
ist,   und   auch  ein  anderes  werden,    ohne   aufzuhören   zu   sein 
was  es  ist.    Wenn  das  Wesen  gestern  A  war ,  so  muss  es  auch 
heute  und  ewig  A  sein,   heute  empfängt  es  einen  Eindruck  m, 
dadurch  wird  es  A   -h  m.      Da  es  heute  A    f  m  ist,   so  muss 
es  auch  morgen  A  -f-  m  sein.     Morgen  empfängt  es  einen  zwei- 
ten Eindruck  n,    somit  wird   es  A  4-   m  -f-  n;   es  bleibt  auch 
A   +  m   -f-  n  übermorgen  und  alle  Zeit,    obwohl  es  jeden  Tag 
neue  Eindrücke   hinzu    bekommt,    —    d.  h.    es  bleiben  von  den 
empfangenen  Einwirkungen  Spuren  oder  Eindrücke   in  dem 
Wesen   zurück   und   diese  häufen  sich  immer  mehr  an.      Indem 
nun  das  Wesen  diese  in  ihm  aufbewahrten  Eindrücke  durch  die 
Wechselwirkung    mit    andern    sich    zur    Wahrnehmung    bringt, 
reproducirt,    entstehen  die  Bilder  der  Erinnerung  und  diese  bil- 
den den    sich   stets    mehrenden  Reichlhum   an  Erfahrungen.     In 
diesem  Reicherwerden   an  Eindrücken   und  Erfahrungen   besteht 
die  Beharrlichkeit  des  lebendigen  Wesens   im  Gegensatz   zu   der 
Beharrlichkeit  eines  eingebildeten  Leblosen.     Das  Reicherwerden 
an  Vorstellungen  ist  ein  Vollkommnerwerden.     Beständigkeit  und 
Aenderung  zugleich  in  einem  Wesen  sind  nur  denkbar  als  Ver- 
vollkommnung.    In  dem  Begriff  des  Hinzukommens ,  des  Wach- 
sens ,  der  Vervollkommnung  sind  die  anscheinend  widersprechen- 
den Begriffe   des    Beständigen   und   doch    Lebendigen    oder  sich 
Aendernden   vereinigt  und    versöhnt.       Das  Wesen   bleibt   stets 
das  gleiche  Subject,  welches  die  Eindrücke  empfängt,    reprodu- 
cirt und  als  die  seinigen  wahrnimmt,   —  es  wird  stets  ein  an- 
deres, insofern  sein  Inneres  durch  die  hinzutretenden  Eindrücke 
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ein  anderes  wird.  Ich  bin  derselbe ,  der  ich  vor  Jahren  war, 
und  bin  auch  nicht  mehr  derselbe,  weil  ich  seither  Erfahrungen 
gesammelt  habe,   die  ich  damals  noch  nicht  hatte; 

Der  Inhalt  oder  die  Thätigkeit  des  Wesens  besteht  nicht  in 
dem   blossen   Wechseln   der  Beziehungen,    in   der   äusserlichen 
Aufeinanderfolge    von    Empfindungen    und   Bewegungen;     diess 
wäre  eine  unfruchtbare  Sisyphusarbeit,    die    eben   so   gut   auch 
unterbleiben  könnte.       Vielmehr  ist  dieser  Wechsel  oder  diese 
Aufeinanderfolge  der  Beziehungen  nur  das  Mittel,  durch  welches 
das  Wesen    seinen   idealen   Inhalt    realisirt,    durch  welches   die 
Kraft  ihre  Effecte  erreicht.    Jeder  Act  der  Wechselwirkung  bringt 
das  Wesen  um  einen  Schritt  seiner  Vollkommenheit  näher,  und 
diese  reale  Vollkommenheit  besieht  eben  in  dem  fortschreitenden 
Reichthum  an  Eindrücken  und  Erfahrungen,  sowohl  unbewussten 
als  bewusstenj     denn    so  wie   die  räumliche   Unendlichkeit   des 
Wesens  nicht  in  dem  fertigen  Umfassen  des  Raums,  sondern  in 
dem  stets  fortschreitenden  Ausbreiten  desselben  besteht ,   so  ist 
die   Unendlichkeit   des   Inhalts    nicht    eine    fertige   Summe   von 
Krafteffecten  oder  Eindrücken ,  sondern  eine  unendlich  fortschrei- 
tende Vermehrung   desselben.       Und   so  wie    man    sagen    kann, 
das  Wesen  werde  in  Unendlichkeit  fort  immer  grösser  dem  Raum 
nach,  so  muss  man  sagen,  es  vermehre  seinen  Inhalt  fortwäh- 
rend durch   neue  Errungenschaften   seines  Wirkens   und    Wahr- 
nehmens.    In   diesem   Ueberschreiten    aller   Grenzen   liegt,    wie 
schon  bemerkt  wurde,    der  Begriff  des  Unendlichen;    was  nicht 
in   diesem   ewigen  Fortschritt  begriffen   ist,    ist    nicht  wahrhaft 
unendlich.      Ein    fertiges   Unendliches    ist   ein   widersprechender 
Begriff.     Es  lassen  sich  demnach  die  drei  Begriffe;   „Beständig- 
bleiben'*, „Leben*',  „Sichvervollkommnen"  so  in  Zusammenhang 
bringen,    dass  je   zwei  von  ihnen  den  Dritten  ergeben,    so  wie 
wenn  man  in  einer  mathematischen  Formel  je  zwei  einsetzt,  der 
dritte  herauskommen  muss,   oder  je   einer   von  diesen  drei  Be- 
griffen  ist  die  Function   von   den  andern  zweien  z  =.  f  (x,  y). 
Man  darf  die  Eindrücke  in  einem  einheithchen  Wesen  nicht 
verwechseln    mit  einem    Eindruck  in    einer    zusammengesetzten 
Masse.     Ein  Eindruck  in  diese  entsteht  dadurch ,  dass  die  Theile 
der  Masse   in    Folge    einer  Einwirkung   eine   gewisse   räumlicho 
Stellung    annehmen;    mit   der  Aenderung    der  Stellung    dieser 
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Theile    Wird    auch    der   Eindruck    geändert.       Dieselben   Theile 
welche  durch  ihre  Stellung  den  ersten  Eindruck   WWen     bild  n' 
r  he'sur""'  -'^-'^-nen  ihn  nur  dadurch  bi, 7a 
Gru  d   also       "'   '"''''^"    "'"^   ^'"«    «"^-«   --h^en.      Der 

»  is't    T  '"";    'f  ^  "^^  ''"^^^  "-  Theilen  zusanLen- 

X'rrB-r^''  "'^^'  vonririb  'dt  j':rr 

der  efse'au lh^r"^t"n"'''"  ''"*^""=^^  ^-'««-.  <!«- 
aer  erste  aufgehoben  wird.     Der  zweite  Eindruck  in  ein  einheit 

Lches  Wesen  kann  daher  gemacht  werden,  ohne  dass  der  erste' 

mSSkr '  f  '^" '-''  "^"^  ^^'--  -  '^" " 

aber  verlieren'  w^i.  ."""r'  7''  '''"'^"'='''  ""P^«"««" '  -  "'<=ht 

heb  ar    weif  df  V    J"/'""'  ^"^«"""«"»"«««'^1««  Masse  ist  auf- 
hebbar   wen  die  Verbindung  ihrer  Theile  verändert  werden  kann 

we:d;r:eV"er'",r'"^^f  ^''^  ^"^^^"  ■'«""  ^^^^^^  '^^^ 

werden     weil  er  nicht  von  der  veränderlichen  Stellung  der  Theilo 

ibne:°lirEindll''"'^"f  T  ^'•^«»'-"^«<^'"«-'  vCe„  ^ 
iDnen ,   die  Eindrucke  in  absoluten  Wesen   bestehen  mit  diesen 

Zusammengesetzte  Massen  sind  veränderlich,  daher  auch  die 
Eindrucke  in  denselben.  Die  einheitlichen  We  en  bes  ehen  e  J" 
daher  auch  die  Eindrücke  in  ihnen  ^' 

wie  wTdies^'b?"  n  "  "'^"  '"•^'■'^'='^^'  '"*^«'"  --  -.stehen, 
wie  wir  dies   bei   allen  zusammengesetzten  Gebilden  sehen      so 

konnte  bewusstes  Denken   oder  Erinnerung   so  wenig  zu  Stände 
kommen,    als   ein  Gebäude  zu  Stande  kommt,    wen'     ma     d 
Stene      welche  man   heute  einfügt,    morgen  wieder  wegnimmt 
^lrT\    "™  ^''  •■•'*'^"  ^^'"^  ^""^  «"f  den  Schultern  der 

d  wSd!       "  '  "^T""'  ""'  '"''^•^^"  ^'^  ---hergehende  beste  , 
und  wurde  gar  nicht  entstehen  können ,   wenn  die  frühere  ver- 

TebruTw^rdru '"."'"""  '''"^'''"  ^'"^*  Mauerwerkes  nicht 
gebaut  weiden  konnten,  wenn  die  untere  Schichte  weggenom- 
men wird,  Wie  Blatt  und  Blüthe  nicht  entstehen  könnten  w^n 
der  Stamm  und  die  Wurzel  nicht  fortbeständen.  Bleiben  aber 
•e  entstandenen  Eindrücke,  so  ist  die  durch  das  geseU  chaft 
liehe  Beisammensein  der  Wesen  hervorgebrachte  Aenderung  eine 
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fortschreitende  Ansammlung  von  Eindrücken,  ein  Reicherwerden 
an  Vorstellungen,  ein  Wachsen  des  realen  Inhalts.  Nur  eine 
solche  Aenderung,  wobei  die  früheren  Aenderungen  in  der  Sub- 
stanz bleiben,  ist  bei  einem  einheithchen  lebendigen  Wesen 
denkbar,  nicht  aber  eine  solche,  wobei  der  frühere  Inhalt  ver- 
nichtet wird   und  ein  neuer  entsteht 

Nimmt  man  an ,  die  durch  das  gesellschaftliche  Beisammen- 
sein veranlassten  inneren  Aenderungen  verschwänden  stets  wie- 
der, so  wie  sie  entstanden  sind,  und  es  fände  kein  Fortbesle- 
hen derselben  statt,  so  muss  man  einen  Erfolg  des  Slrebens 
nach  Realisirung  der  Idee  der  Vollkommenheil  läugnen.  Das 
Wesen  kommt  dann  dem  wahren  Ziele  seines  Slrebens  um  kei- 
nen Schritt  näher.  Wenn  das  frühere  Thun  stets  vernichtet 
wird ,  so  wäre  das  Streben  des  Wesens  eitel ;  es  wäre  dann 
widersinnig  nach  Vollkommenheit  zu  streben,  man  inüssle  die- 
ses Streben  beim  Menschen  als  einen  falschen  Trieb  unterdrücken, 
und  der  wäre  der  vernünftigste,  der  sein  ganzes  Leben  im 
Nichlsthun  zubrächte.  Aber  das  Streben  nach  Vollkommenheil 
gehört  wesentlich  zum  Inhalt  des  Seienden ;  wäre  dasselbe  ein 
erfolgloses  und  der  Fortschritt  nur  scheinbar ,  so  wäre  der  Inhalt 
des  Seienden  selbst  nur  scheinbar,  mithin  nichtig. 


§.  5.     Absicht  und  Erkenntniss. 

Indem  wir  die  wirkende  Kraft  wahrnehmen,  nehmen  wir 
sie  stets  wahr  als  zweckmässig  wirkend  auf  Vervollkommnung 
als  ihr  Ziel  gerichtet.  In  der  Kraft  werden  wir  stets  der  Ver- 
nunft gewahr.  So  wie  man  weiss,  dass  wir  die  thätige  Kraft 
selbst  sinnlich  wahrnehmen,  so  wird  es  auch  gewiss,  dass  wir 
die  Vernunft  sinnlich  wahrnehmen.  Und  nur  wer  glaubt,  dass 
die  Kraft  etwas  Uebersinnliches ,  Unwahrnehmbares  ist,  der  wird 
zu  dem  Versuch  gelrieben ,  die  Vernunft  durch  ein  Denken  ohne 
Anschauung  und  Empfindung  zu  erfassen,  welcher  aber  stets 
missUngen  muss,  weil  die  Vernunft  nicht  ausserhalb  des  An- 
schaulichen und  Empfindlichen  ein  Sein  hal.  Weil  die  Kraft 
unzerstörbar,  aber  das  Ziel  der  Vollkommenheit  unendlich,  und 
weil  das  Streben  nach  demselben   beharrlich  und  unverrückbar 
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fortbesteht,  und  demnach  sämmtliche  Erscheinungen  von  Wesen 
gebildet  werden ,     die  unwandelbar  nach  jenem   Ziele  streben, 
und  so  dem  Veränderlichen  Beharrliches   zu  Grunde   liegt-    da- 
rum  kann   niemals  ein   wesentlich  anderes  Geschehen   als    das 
gegenwärtige    Platz    greifen.       Den    Gesetzen,    die    sich    jetzt 
aussprechen .    wird   die  Erscheinung  immer  folgen ;    sie   können 
nie  geändert   werden ,    kurz   das  Gesetz  ist  ewig ,   weil   es  die 
gesetzgebende  Macht  auch  ist;    die  Erscheinung  ist  vergänglich, 
das  Gesetz,  nachdem  sie  geschieh! ,    dauernd.       Wenn   es  keine 
zielanstrebende    Substanzen    gäbe ,    dann   gäbe  es   kein   Gesetz 
in   den  Veränderungen.      Wenn   man  daher  die   Beschaffenheit 
der  Factoi-en  und  das  Ziel  ihres  Strebens  kennt,    durch  welche 
eine    Erschemung    erzeugt    wird,     so    weiss    man    auch,    dass 
diese  Erscheinung  jedesmal  eintreten  muss,  so  oft  die  Facto- 
ren   in   denselben    Verhältnissen    zusammentreten.       Wenn  eine 
Thatsache  einmal  stattOnden  konnte,  so  ist  es  gewiss,  dass  sie 
unendhcheraal  sich  wiederholen  kann,  weil  die  sie  producirenden 
Subsanzen  beharrlich  sind.     Sehr  richtig  sagt  Herbart:   „sich 
selbst  gleich  und  unwandelbar  muss  zuerst  etwas  sein.     In  dem 
Beharrlichen   hat  die  Festigkeit  der  Gesetze    den   Grund  ihrer 
Nolhwendigkeit.     Weil   es    ein    solches   und    kein  anderes  gibt 
darum  wird  der  Wechsel  von  solchen  und  keinen  anderen  Ge- 
setzen regiert."  _    Weil  der  Mensch  das  Beharrliche  vom  Ver- 
anderhchen  als   dessen  Grundlage   unterscheidet,     darum    weiss 
er,  dass  das  Veränderliche  sich  nur  in  der  Art  verändern  kann 
wie  die  Natur  der  Beharrlichen  gestaltet ,  daher  kann  er  voraus- 
sagen,   dass    eine   Erscheinung  so   oder   so   stattfinden   muss 
weil  er  weiss,    dass  die  Factoren  der  Erscheinung  ihre  Natur 
nie  ändern. 

Das  Thier  kennt  nur  Fälle,  der  Mensch  aber  Gesetze;  das 
Thier  hat  nur  historische,  der  Mensch  dagegen  kritische  Kennt- 
niss,  weil  jenes  kein  so  entwickeltes  Bewusstsein  besitzt,  dass 
es  das  Beharrliche  (Unbedingte)  vom  Veränderlichen  (Bedingten) 
unterscheiden  könnte.  So  wie  der  Mensch  kennt ,  dass  das 
Veränderliche  von  den  beharrlichen  Vielen  erzeugt  wird  dass 
in  dem  Veränderlichen  stets  etwas  unverändert  bleibt,  dass  also 
nie  Alles  sich  ändert,  sondern  die  Grundlagen  der  Erschei- 
nung stets  unverändert  bleiben ,    so  hat  er  in  dem  sich  Gleich- 
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bleibenden  das  Gesetz  oder  den  Grund,  den  Erzeuger  des  ver- 
änderlichen Geschehens,  das  Vorhandensein  seiner  Gesetzmässig- 
keit erkannt.  Das  Thier  unterscheidet  höchstens  längere  und 
kürzere  Zeit  Dauerndes,  also  immer  nur  Veränderliches,  immer 
nur  Fälle,  der  Mensch  dagegen  nimmt  das  ewig  Dauernde,  das 
Beharrliche,  Zielanstrebende,  also  nicht  blos  Veränderliches, 
Zweckloses,  nicht  blos  Fälle,  sondern  das,  was  das  Vergäng- 
liche macht,  und  in  allen  einzelnen  Fällen  gegenwärtig  ist,  wahr 
und  unterscheidet  es  von  dem  Zufälligen.  —  In  diesem  hohem 
Grade  von  Unterscheidung  liegt  der  Unterschied  zwischen  dem 
thierischen  und  dem  menschlichen  Unterscheiden,  und  da  das 
blos  historische  Kennen  der  Fälle  keine  eigentliche  Erkenntniss 
ist,  so  sagt  man,  das  Thier  habe  keine  Erkenntni§s,  sondern 
nur  der  Mensch.  Der  Unterschied  besteht  allerdings  und  unleug- 
bar, aber  er  ist  hur  gradueller  Art. 


§.  6.     Die  Harmonie  in  der  Natur. 

Das  Streben  der  Wesen  nach  Vollkommenheit  ist  die  erste, 
die  reale  Grundlage  dessen,  was  wir  Kraftäusserung,  was 
wir  Geschehen,  Fortschritt,  Entfaltung,  Erscheinung  nennen, 
aber  nicht  die  alleinige.  Das  Streben  an  sich  ist  noch  keine 
Kraftäusserung,  die  Ursache  der  Bewegung  und  Empfindung  noch 
nicht  thatsächliche  Bewegung  und  Empfindung.  Kraftentfaltung 
ist  nur  möglich  unter  mehreren  selbständigen  Dingen.  Die 
Mehrheit  der  Ursachen  ist  die  andere  Bedingung  der  Kraftäusse- 
rung. Das  erfahrungsmässige  Geschehen  ist  das  Product  der 
gegenseitigen  Beziehungen  vieler  strebender  Wesen ,  deren  Inhalt 
Kraft,  deren  Form  Raum  und  Zeit  ist.  Nur  in  und  durch  Ge- 
sellschaft mit  anderen  kann  das  Wesen  sich  dem  Ziel  der  Voll- 
kommenheit, der  höchsten  Entfaltung  und  Wahrnehmung  nähern, 
und  je  vollkommner  die  Beziehungen  werden,  in  welche  sich 
ein  Wesen  zu  anderen  setzt,  desto  vollkommner  kann  es  wirken 
und  wahrnehmen,  desto  mehr  nähert  es  sich  dem  Ideal,  desto 
mehr  vervollkommnet  es  seinen  eigenen  Inhalt.  Das  Streben 
nach    vollkommner   Entfaltung   ist   stets   ein   Streben   nach    den 
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vollkomraensten   Beziehungen  zu  andern.      Das   Streben    nach 
vollkommenster  Inbeziehungseizung ,  nach  höchster  Vervollkomm- 
nung sämmtlicher  Verhältnisse   ist   in    allen    Wesen  ohne   Aus- 
nahme ein   und  dasselbe;    also   richten   die  Wesen,    indem  sie 
nach  diesem  Ziel  streben ,    alle  ihre  Thätigkeit  auf  ein  gleiches 
^lel ,  in  Ihm  vereinigen  sie  sich  alle.     Daher  entsteht  durch  das 
m  all'  seiner  Mannigfaltigkeit  doch  nur  diesen  Einen  Zielpunct 
verfolgende  Zusammenwirken  aller  einzelnen  Wesen  nolhwendig 
die  harmonische  Anordnung  aller  Theile  des  Weltganzen       Da- 
nn ,    dass  das  Ziel ,    nach    welchem   die  Einzelwesen   bei  ihren 
Verbindungen  streben,  in  allen  dasselbe  ist,  liegt  der  Grund  der 
Einheit  in  der  Vielheit.     Hätten  die  Wesen   nicht  dieses  gleiche 
Ziel  der  Entwicklung,   würde  das  eine  in  dieser,  das  andere  in 
einer  andern  Richtung ,    oder  heule  so  und  morgen  anders  wir- 
ken,   so  gäbe  es   nur   widersinniges   Hin-  und  Heirennen     so 
wäre  an   ein  vernünftiges  Geschehen ,   an   einen   geselzmässigen 
Fortschritt  vom  Krystall  zur  PHanze,  zum  Thier.  zum  Menschen 
u.  s.  f.  nicht  zu  denken. 

Die  Harmonie  des  Weltganzen  ist  nicht  früher,  als  die  Ein- 
zelwesen,   sondern   wird  erzeugt  durch  das  zielanstrebende  Zu- 
sammenwirken der  einzelnen  Wesen.     Die  Idee  des  Weltganzen 
in  seiner  zweckmässigen  Gliederung  liegt  in  jedem  Einzelwesen 
ursprunglich   und   das    ausgeführte   System   des   Universums    ist 
die  Folge  des  harmonischen  Strebens  dieser  Einzelwesen.    Jedes 
Wesen  nimmt   an   dieser  Ausführung  Theil,    das   niedrigste  wie 
das  höchste.    Das  höchste  Wesen  hat  nur  den  grössten  Einfluss 
auf  die  harmonische  Anordnung,    doch   auch   das   niedrigste  ist 
von  wesentlicher  Bedeutung.      Aber  daraus,    dass  jedes  Wesen 
nach  vollkommenster  Verbindung  strebl,  folgt  nicht,   dass  jedes 
m  vollkommenster  Verbindung  wirklich  steht;  denn  jedes  Wesen 
hat  emen  andern  Standpuncl,  von  welchem  aus  es  strebt,  daher 
bildet  jedes   eine   andere  Verbindung ,    und   unter  diesen  vielen 
verschiedenen  Verbindungen   kann    nur  Eine   die  vollkommenste    - 
sein ,    während  sämmtliche  übrige  auf  verschiedenen  niedrigeren 
Stufen  der  Vollkommenheit  stehen.       Die   Idee   des  Ganzen   als 
eines  Gesammtorganismus  ist  zwar  ursprünglich  in  jedem  Wesen 
vorhanden ,    aber   die   zur  Ausführung    gelangten   Verbindungen 
sind  nicht  vollkommen ,    sondern  die  Idee  kommt  in  jeder  Ver- 
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bindung,  die  das  Einzelwesen  eingeht,  zum  Vorschein  in  den 
verschiedenartigsten  Graden  der  Vollkommenheit;  und  die  voll- 
kommenste Erscheinung  dieser  Idee  ist  das  Weltganze,  wie  es 
in  dem  gegenwärtigen  Zeitpunct  beschaffen  ist.  Von  diesem 
Standpunct  findet  die  Frage  über  den  Optimismus  und  Pessimis- 
mus ihre  Erledigung.  Die  Welt  ist  nicht  die  beste,  denn  sie 
strebt  die  beste  zu  werden;  sie  ist  nicht  die  schlechteste,  denn 
sie  war  vor  Zeiten  schlechter.  Die  Welt  ist  eine  in  Ewigkeit 
fort  der  Vollkommenheit  näher  rückende. 

Das  Streben   der  Einzelwesen   nach    dem  Einen  Ideal  des 
Wirkens  und  Wahrnehmens  ist  das  reale  Band,  welches  diesel- 
ben in  Ein  Ganzes  vereint.   —    Dieses  Band   ist   keine  Existenz 
an    sich,    sondern    existirt   nur,    insofern   die   einzelnen   Wesen 
existiren.     Es  entsteht  auch  nicht,   indem  sich  ein  einziges  und 
alleiniges    Wesen   vervielfältigt,    oder   indem   die  Vielen   in  eine 
Einheit  über-  oder  aufgehen,   sondern  ist  ursprünglich   mit  den 
Wesen.     So  wie  der  Pantheist  behauptet,  dass  die  Vielen  nicht 
ausser  seinem  Allwesen  sein  können,  so  behauptet  der  Atomist, 
dass   alle  die  vielen  Wesen   nicht  ausser  dem  einzelnen    sind, 
sondern   dass  jedes   einzelne   Wesen   alle  anderen  in   sich  hat, 
und  zwar  nicht   blos  als  subjective   Vorstellungen,    sondern   als 
wirkliche,    objective   Substanzen.      Daher  hat  der   Atomist  das 
Recht  zu   sagen,   jedes    seiner   Wesen    sei   ein    pantheistischer 
Gott  und  die  Welt  eine  Göttergesellschaft,  verbunden  durch  das 
Streben  nach  Einem  gemeinschaftlichen  Ziel ;  jedes  seiner  Wesen 
sei  ein  unendlicher  Abgrund,  in  welchem  das  ganze  Universum 
räumlich    und    zeitlich    real    enthalten    ist.       Nur    so   kann    die 
Selbständigkeit  der  einzelnen  Wesen   und  die  vollkommene  Ein- 
heit der  Vielen  erklärt  werden ,  ohne  der  einen  oder  der  andern 
etwas  von  ihrem  Recht  zu  nehmen;    denn  so  wie  man  Unrecht 
hat,    wenn   man   auf  Kosten   der  Einheit  des  Ganzen   die  Selb- 
ständigkeit der  Einzelnen  rettet,  so  hat  man  gleich  sehr  Unrecht, 
wenn    man    auf  Kosten   der   Selbständigkeit    des    Einzelnen   die 
Einheit  und  das  harmonische  Leben  des  Ganzen  retten  will.   Es 
ist  die  Einheit  des  Ganzen  nicht  erklärt,   wenn   dabei  die  Selb- 
ständigkeit der  Einzelnen  verloren  geht,    so  wie  diese  unerklärt 
bleibt,  wenn  man  nicht  zugleich  mit  ihr  die  Einheit  des  Ganzen 
erklären  kann.      Es  muss  vielmehr  aus  der  Selbständigkeit  der 
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Einzelnen  das  Band  und  die  Einheit  des  ganzen  Universums  mit 
Nothwendigkeil  hervorgehen.     Nur  dann,  wenn  das  Einzelwesen 
selbst  das  Band  ist,  womit  es  das  ganze  All,   d.  h.  alle  ande- 
ren Wesen  (von  seinem  Standpunct  aus)  umfasst,  —  ist  Selb- 
ständigkeit der  Einzelnen  und  ihre  Einheit  zugleich  gesetzt.   Wir 
kommen  hier  zurück  auf  das  früher  Gesagte ,  dass  eine   wahre 
Verbindung,   welche  diesen  Namen  auch  verdient,   nur 
da  möglich  ist,    wo  viele  Selbständige,   also  Verschiedene 
und  Geschiedene  verbunden  werden  sollen.     Denn  wo  überhaupt 
nur  Eines  ist,  da  kann  kein  Band ,  keine  Verbindung  stattfinden ; 
und  wenn  man  auch  sagt,    dieses  Eine  lege   sich  in  viele  Mo- 
mente auseinander  (um  dadurch  die  Nothwendigkeit  eines  Ban- 
des  plausibel  zn  machen,  welches  diese  Momente  vereinigt),  so 
ist  dasselbe  doch  qur  ein  scheinbares  Band,  weil  jene  Momente 
nur  scheinbar,    nicht  wahrhaft   verschiedene    Dinge  sind,    und 
also  kein  wahrhaftes  Band  fordern.     Die  Kraft,  das  Streben  des 
Wesens  besteht  in  dem  Beziehen ,    in   dem  Binden  und  Verbin- 
den,   und   das  Ziel  dieses  Strebens  ist  die  höchst -vollkommene 
Beziehung  oder  Bindung.     Wenn  aber  das,  was  bezogen,   ver- 
bunden werden  soll,  abhängig  von  dem  bindenden  Wesen,  mit- 
hin nur  eine  scheinbare  Existenz  ist,    dann   ist   das  Band  auch 
nur  ein   scheinbares,    kein   absolutes;     und  da  der  reale  Inhalt 
oder  das  Leben  des  Absoluten   in  diesem  Beziehen  oder  Binden 
besteht,  so  ist  derselbe  nur  ein  scheinbarer  Inhalt,   kein   wahr- 
hafter, lebendiger.     Wenn  das  Binden  und  Beziehen  die  eigent- 
liche innere  Natur   und  BeschafiTenheit  des  Absoluten  ausmacht, 
und  ein  wahrhaftes  Binden   nur  zwischen  unabhängigen  Dingen 
möglich  ist,    so  folgt,   dass  ein  Alleingolt  kein  absoluter,   son- 
dern nur  ein  scheinbarer  ist,    weil   er  nur  scheinbar  Verschie- 
denes verbindet ,    weil  daher  seine  Beziehungen  nur  scheinbare 
sind,  -—  so  folgt,    dass  ein  Wesen  nur  dann   absolut  sein 
kann,  wenn  es  mehrere  Absolute  gibt,  weil  absolute  Be- 
ziehungen nur  zwischen  absoluten  Wesen  möglich  sind. 

Es  ist  gewiss,  dass  das  Ding  vereinzelt,  für  sich,  ausser 
Zusammenhang  gar  nicht  ist,  dass  im  Gegentheil  nur  das  Be- 
ziehen, das  Verhalten,  das  Verbinden  den  Inhalt  des  Wesens, 
die  Qualität  des  Absoluten  ausmacht.  Es  ist  aber  auch  gewiss, 
dass  Verhältniss,    Verbindung  an  sich,    ohne  Factoren,    die  in 
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Verhältniss  stehen,  ohne  Dinge,  die  sich  verbinden,  eben  so 
wenig  möglich  ist,  als  Dinge  an  sich,  als  Factoren,  die  nicht 
im  Verhältniss  stehen.  Bildet  nun  das  Verhältniss  die  Dinge, 
oder  bilden  die  Dinge  das  Verhältniss? 


Zweiter   Abschnitt. 
Freiheit. 

§.  1.     Was  ist  Freiheit? 

Das    Unbedingte,    das    absolut    Selbständige    muss    seiner 
eigenen    Natur   nach   frei    sein.      Der   Begriff  des   Unbedingten 
schliesst  den  der  Freiheit  in  sich.     Ein  Bedingtes  ist  unfrei  oder 
abhängig,  weil  es  ein  Anderes  voraussetzt,  von  dem  es  abhängt 
Das  Unbedingte  ist  frei,  weil  es  selbst  die  Ursache  seines  Thuns 
ist}  es  wäre  unfrei  (und  damit  bedingt),  wenn  nicht  es,  sondern 
andere  die  Ursachen  seines  Thuns  wären.      Die  Erscheinungen, 
unsere  Wahrnehmungen  sind  bedingt,  weil  sie  nicht  durch  sich 
selbst  bestehen,  sondern  yon  anderen  verursacht  werden;  dage- 
gen die  Ursachen   der  Erscheinungen   werden   nicht  von  'andern 
verursacht,  —  sind  daher  unabhängig  oder  frei.     Das  Ziel  alles 
Slrebens  ist  Vervollkommnung  und  das  Streben  nach  derselben 
ein  ursprünglicher,  eigenthümlicher,  nicht  von  andern  verursach- 
ter  Antrieb.   Das  Unbedingte  ist  ein  nach  Vervollkommnung  (sei- 
nes  Inhalts  oder  seiner  Beziehungen)  und  zwar  ein  ursprünglich 
durch  sich  selbst  nach  diesem  Ziel  Treibendes ,  —  nicht  ein  von 
anderen  dahin  Getriebenes,  —   somit  ein  Freistrebendes.       Die 
Freiheit  besteht  also  in  dem  von  anderen  unabhängigen,   unbe- 
dingten  Streben   nach   dem   Vollkommnen.       Ein   Streben   nach 
dem  Unvollkommnen  ist  undenkbar,   es  wäre  ein  Streben,    wel- 
ches sich  selbst  aufhebt.       Das  Seiende  kann  nicht  nach   dem 
Nichtsein,   das  Unbedingte   nicht  nach   dem  Bedingtsein  streben. 
Unter  Freiheit  kann  man  nicht  eine  Fähigkeit  verstehen-,  wonach 
es  im  Belieben  des  Wesens   läge  zu   streben   oder  nicht,    oder 
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wonach  es  auch  nach  dem  Gegenlheil  des  Ideals  der  Vollkom- 
menheit streben  könnte.  Die  Freiheit  kann  nicht  darin  beste- 
hen, dass  das  Wesen  seinen  Inhalt,  sein  Streben  sich  selbst 
aufheben  oder  bestehen  lassen  könne  nach  seiner  Willkür*  Eine 
Selbstvernichtung  ist  ebenso  unmöglich,  als  eine  Vernichtung 
durch  andere.  Und  ebenso  unmöglich  ist,  dass  ein  Wesen  sein 
Streben  nach  Vollkommenheit,  nach  dem,  was  das  Gegentheil 
'  des  Ideals  wäre,  umwandeln  könnte.  So  wie  ein  Wesen  in 
Folge  seines  Strebens  Eindrücke  austheilt,  empfangt  es  noth- 
wendig  Gegeneindrücke,  und  jeder  Eindruck  ist  eine  Bereiche- 
rung seines  Innern ,  mithin  eine  Vervollkommnung.  Wenn  ein 
Wesen  sich  nach  dem  Unvollkommnen  entwickeln  könnte,  so 
müsste  ein  Streben  möglich  sein,  in  dessen  Folge  das  Wesen 
an  Vorstellungen  iunner  iirmer  würde ,  so  müsste  es  Handlungen 
oder  Wirkungen  geben ,  die  nicht  nur  keine  Reaction  von  andern 
zur  Folge  hätten,  sondern  welche  Eindrücke,  die  wir  durch 
früher  stattgefundene  Reactionen  der  anderen  schon  empfangen 
haben,  zu  vernichten  oder  ungeschehen  zu  machen  im  Stande 
wären. 

Es  gibt  nicht  zwei  Ideale,  zwei  Vollkommenheiten,  zwei 
höchste  Spitzen;  es  gibt  nicht  zwei  Principien,  zwei  Anfänge 
oder  Grundlagen  der  Natur,  wie  Leben  und  Tod,  Selbslthätig- 
keit  und  Ohnmacht,  Sein  und  Nichtsein,  Wahres  und  Unwahres, 
Gutes  und  Böses.  Der  Tod,  das  Nichtsein,  das  Unwahre,  das 
Böse  sind  weder  Principien,  noch  Ideale,  sondern  die  Vernei- 
nungen von  Princip  und  Ideal,  von  Sein  und  Kraft.  Gibt  es 
nicht  zweierlei  Ideale ,  ein  gutes  und  ein  böses  Princip ,  so  gibt 
es  auch  keine  Wahl  zwischen  gut  und  bös,  zwischen  Vollkom- 
menheit und  dem  Gegentheil  der  Vollkommenheit.  Gäbe  es 
zwei  Principien,  ein  gutes  und  ein  böses,  so  müsste  einem 
freien  Wesen  die  Wahl  offen  stehen  zwischen  beiden;  es  müsste 
mit  demselben  Recht  das  Böse  ergreifen  können,  als  es  das 
Gute  ergreift ;  es  müsste  nach  Belieben  bald  das  Gute ,  bald  das 
Böse  wählen  dürfen,  und  es  hiesse  die  Freiheit  des  Wesens 
beeinträchtigen ,  einschränken ,  wenn  man  ihm  das  eine  oder 
das  andere  verbieten  wollte.  Die  Freiheit  bestünde  alsdann  in 
dem  beliebigen  Ergreifen  bald  des  Guten,  bald  des  Bösen,  und 
ein  Wesen,    welches   nur  nach  dem  Guten  oder  nur  nach  dem 
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gefangen  geben,  wäre  somit  unfrei.    Wenn  es  zwei  Ideale  oder 

Principien  gäbe,    so   wäre   derjenige  der  freieste,    der  sich  an 

keines  derselben  bände,  der  ganz  nach  Willkür  von  einem  zum 

andern  hin-  und  herschwankte.      Bestände   die  Freiheit  in  der 

Willkür,  das  Gute  oder  das  Böse,  das  Leben  oder  den  Tod  zu 

wählen,    so   gäbe   es  keine  Vernunft,    keine   Gesetzmässigkeit; 

ich  hätte  dann  ebenso  wenig  Grund,    nach  dem  Guten  zu  stre- 

ben,  als  nach  dem  Bösen,  und  ich  würde  mich  nicht  aus  Grün- 

den  oder  Absichten    zu   einer  Handlung  entschliessen ,    sondern 

aus  Laune;  es  müsste  nur  Vernunft-  und  zwecklose  Handlungen 

geben  können.      Wenn  die  Freiheit  nicht  darin  bestehen  kami, 

dass  das  Wesen  beliebig  sei  oder  nicht  sei,   nach  dem  Gu-' 

ten  oder  nach  dem  Bösen  strebe,    vollkommen  oder  unvollkom- 

men  werde,   wenn    somit   die   Freiheit   nicht  ausser   dem  Sein, 

nicht  ausser    dem   Streben    nach    dem    Vollkommenen    gedacht 

werden  kann,   so  muss  sie  innerhalb  des  Seins,    innerhalb  des 

Strebens   nach    Vervollkommnung  des    Wesens   bestehen.      Das 

Leben  ist  die  Voraussetzung  der  Freiheit.     Es   muss   zuvor    ein 

lebendiges,    d.   h.   nach    Vollkommenheit   strebendes   Wesen   da 

sein,  ehe  von  Freiheit  desselben  die  Rede  sein  kann.  — 

Wie  aber  lässt  sich  dann  das  bei  bewussten  Wesen  erfah- 
rungsgemäss  vorhandene  Wählen  erklären  ?  Gibt  es  keine  Wahl 
zwischen  Gutem  und  Bösem,  strebt  der  Verbrecher  so  gut  nach 
Vervollkommnung  wie  der  Tugendhafte,  zwischen  was  findet 
eine  Wahl  statt?  Wie  ist  Besinnen,  Ueberlegen  vor  und  Zu- 
friedenheit oder  Reue  nach  der  That  möglich?  Das  Wesen  hat 
vor  Allem  oder  ursprünglich  den  innerlichen  selbsteigenen  Trieb 
nach  dem  Vollkommnen,  d.  h.  nach  Vollkommnung  seiner  Be- 
ziehungen. Indem  nun  dasselbe  sich  in  der  That  mit  den  an- 
deren in  Beziehung  setzt,  übt  es  einen  Einfluss  auf  dieselben 
aus,  und  diese  anderen  üben  ihrerseits  auch  eine  Einwirkung 
auf  das  erstere  aus;  jede  solche  Einwirkung  ist  eine  Versuchung 
ihr  zu  folgen.  Jedes  Wesen  befindet  sich  somit  zwischen  zwei 
Antrieben ,  —  dem  gegebenen  fremden  und  dem  ursprünglich 
eigenen,  —  und  da  es  beiden  Antrieben  zugleich  nicht  folgen 
kann,  so  entsteht  das  Wählen  zwischen  beiden.  Der  Giund 
des  Wählens  liegt  also  in  den  Reizungen ,    die   andere  auf  uns 


160 

ausüben,  in  dem  Vorhandensein  anderer  Wesen,  in  der  Natur 
der  Gesellschaft  von  Wesen ,  nicht  in  dem  Vorhandensein  zweier 
entgegengesetzter  Principien.  So  lange  das  Wesen  in  seinem 
ursprünghchen  Streben  nach  Vollkommenheit  keine  Anfechtung 
von  anderen  erfährt,  oder  so  lange  es  dieser  Anfechtung  nicht 
bewusst  wird ,  hat  es  keine  Veranlassung  zu  wählen.  So  lange 
seinem  Streben  kein  Hinderniss  in  den  Weg  gelegt  wird,  hat 
.  es  auch  nichts  zu  überwinden  und  kann  seine  Kraft  nicht  an- 
wenden; erst  wenn  es  mit  den  anderen  zusammen  kommt,  tritt 
die  Nothwendigkeit  ein  zu  wählen ,  zu  überlegen ,  entsteht  der 
Kampf,  in  welchem  seine  ursprünghche  Freiheit,  seine  Selbstän- 
digkeit auf  die  Probe  gestellt  wird. 

Gegen   diese  auf  das  Vorhandensein   einer  Vielheit  unbe- 
dingter Wesen   basirte  Erklärung    wird   eingewendet:    dass   ein 
Wesen  nur  dann  frei  sei,  wenn  es  von  anderen  nicht  gehindert 
oder  abgelenkt  wird,  dass  die  Freiheit  nur  da  bestehen  könne, 
wo  keine  Einflüsse   von   anderen  stattfinden,    dass   mithin    ein 
absolut  freies  Wesen  nur  dasjenige  sein   könne,    welches  ganz 
allein  vorhanden  ist,  und  neben  welchem  keine  anderen  Wesen 
existiren,  die   es  beeinflussen.       Aber  ein  Wesen,  welches  nur 
unter  der  Bedingung  frei  ist,    dass  keine  anderen   neben   ihm 
bestehen,  und  welches  seine  Selbständigkeit  verliert,    wenn   es 
von  anderen  angetastet  oder  in  Versuchung  geführt  wird,  kann 
kein  freies  genannt  werden.     Es  ist  nichts  leichter,   nach  dem 
Guten  zu  streben ,  so  lange  kein  Widerstand  sich  darbietet,  aber 
es  ist  auch  nichts  Schwächeres  und  Nichtigeres  zu  denken,  als 
ein  solches  Streben.    Ein  wahrhaft  freies  Wesen  darf  sich  durch 
fremde  Einflüsse  nicht  beirren  lassen.     Wahrhaft  frei  oder  selb- 
ständig ist   nur  dasjenige   Wesen,    welches   sein  Streben    nach 
dem  Vollkommnen  bewahrt,  mitten  im  Kampfe  mit  den  mannig- 
faltigsten Einwirkungen  der  anderen,    sich    durch  keine  fremde 
Macht  von  seinem  Ziele  ablenken  lässt  und  unter  allen  Umstän- 
den   seine    Kraft    selbständig    anwendet.      Demjenigen    Wesen 
stünde  allerdings  nichts  im  Wege,    welches  mit  anderen  in  gar 
keiner  Beziehung  wäre.       Ein  solches    Wesen   würde   keinerlei 
Veranlassung  haben,    dem    einen    oder  dem    andern    Eindruck 
nachzugeben   oder  zu   widerstehen,    —    sich  zu   entschliessen, 
sich  für   den    einen   oder  den   andern  Eindruck  zu  bestimmen. 
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Ein  Wesen,    welches  ganz  allein  da  wäre,    kann   freilich   nicht 
abgelenkt  werden  in  seiner  Wahl,   aber  es  hat  auch  nichts  zu 
wählen.     Die  Freiheit  zeigt  sich  erst  dann  als  wirkliche  Selbst- 
bestimmung,  wenn  sie  fremdem  Zwang  Widerstand  leistet.    Die 
Gesellschaft  ist  nichts  weniger,  als  eine  Störung  oder  Aufhebung 
des  freien  Strebens  nach  Vollkommenheit,  sondern  vielmehr  die 
Bedingung  zur  Entfaltung  desselben.     Gerade  dadurch,  dass  sie 
ein  Hinderniss  bildet,  ermöglicht  sie  die  Entfaltung.     Wäre  kein 
Hinderniss,    so  gäbe    es    keine  Anwendung    der    Kraft,    ohne 
Kampf  kein  Sieg,   und  gerade  darin  bewährt  sich  die  Freiheit, 
dass  sich  das  Wesen  von  den  Hindernissen ,  die  seinem  Streben 
nach  dem  höchsten  Ziel  im  Wege  liegen ,  befreit ,   und  je  mehr 
es  denselben   Trotz   bietet,    und  je  vollkommner    es   dieselben 
überwindet,  desto  vollkommner  erprobt  sich  seine  Freiheit,  desto 
grösser   wird   seine  Macht   und  Herrlichkeit.       Das    Unbedingte, 
Absolute,  Freie  ist  nur  denkbar  als  Kämpfendes.     Frei  sein  heisst 
somit   trotz  alles   Kampfes   unabhängig  von    andern,    in  Allem 
unbedingt  aus   sich  selbst  nach  dem  Höchsten  streben  und  sich 
von  anderen   in   seinem   Streben   nicht    bestimmen    lassen;     es 
heisst  in  Allem  aus  sich   selbst  anfangen  und  schaffen,    Alles 
sich  selbst  eigen  machen.     Frei   sein   heisst   alles  umfassen,   in 
sich   besitzen,    es   heisst  selbsthen-lich ,    selbständig  nach   dem 
Ziel  der  Vollkommenheil  streben ,   und   diese  Selbständigkeit  im 
Kampfe  mit  den  anderen  unversehrt  bewahren. 

Frei  sein  heisst  endlich  unter  den  durch  die  äusseren  Ver- 
hältnisse gebotenen  Mitteln  dasjenige  durch  eigene  Selbstbe- 
stimmung auswählen ,  welches  dem  inneren  Streben  nach  Voll- 
kommenheit am  meisten  entspricht. 

Um  jedoch  unter  den  gebotenen  Mitteln  eines  mit  freier 
Wahl  bestimmen  zu  können,  nmss  das  Wesen  in  der  Lage  sein, 
dieselben  zu  unterscheiden.  Dieses  Unterscheiden  ist  ihm 
nur  möglich  im  bewussten  Zustand,  daher  tritt  dia  Freiheit  des 
Wesens  als  freie  Wahl  oder  als  Selbstbestimmung  erst  im  be- 
wussten Zustand  hervor,  während  dasselbe  im  unbewussten 
Zustand  ohne  Wahl  seinem  Ziele  zustrebt. 
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§.  2.     Die  Freiheit  des  Wesens  im  bewussten  Zustand 

oder  die  Selbstbestimmung. 

Unbedingt  ist  jedes  Wesen  in  jeder  Lae^e  seines  Daseins, 
im  unbewiissten  Zustand  ebenso,  wie  im  bewussten.  Aber  im 
bewussten  Zustand  kommt  diese  Selbständigkeit  zu  einer  beson- 
dern Entfaltung,  in  deren  Folge  das  hervortritt,  was  wir  Frei- 
heit des  Willens,  freie  Wahl,  Entschluss,  Selbstbestimmung 
nennen. 

Das  Wesen  hat  einen  innern  Zug  zur  Vollkommenheit,  und 
erleidet  in  Folge  des  gesellschaftlichen  Verhältnisses  einen  äussern 
Druck   von   den   andern   Wesen.      Nur  im   bewussten   Zustand 

« 

kommt  ihm  der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Anregungen 
zum  Bewusstsein.  Tritt  der  Fall  ein,  dass  der  äussere  Druck 
eine  andere  Richtung  hat,  als  das  innere  Streben,  so  weiss  das 
Wesen,  so  lange  es  unbewusst  ist,  nichts  von  diesen  verschie- 
denen Richtungen;  aber  insofern  und  so  lange  es  bewusst  ist, 
unterscheidet  es  dieselben  und  zwar  mit  mehr  oder  weniger 
Klarheit,  je  nachdem  das  Bewusstsein  mehr  oder  weniger  ent- 
faltet ist. 

Dadurch,  dass  jedes  Wesen  einerseits  einen  ursprüngUchen 
innern  Zug  zum  Höchsten  hat,  und  andrerseits  vermöge  seines 
Verbandes  mit  den  andern  verschiedene  Einflüsse  von  diesen 
erfährt,  ist  es  in  allen  den  Fällen,  wo  die  beiden  Anregungen 
nicht  in  einerlei  Richtung  stattfinden ,  in  die  Alternative  versetzt 
entweder  dem  einen  oder  dem  andern  zu  folgen;  denn  es 
ist  unmöglich,  dass  es  beiden  zugleich  folge.  Daraus  ist 
zu  entnehmen,  dass  keine  dieser  beiden  Kräfte  eine  solche  ist, 
der  das  Wesen  unbedingt  folgen  muss;  denn  wäre  jede  der- 
selben  eine  solche,  der  es  folgen  muss,  so  müsste  es  in  den 
Fällen ,  wo  beide  in  entgegengesetzter  Richtung  wirken ,  auch 
beiden  zugleich  folgen,  d.  h.  es  müsste  UnmögUches  thun.  Die 
beiden  Anregungen  müssen  also  von  der  Art  sein,  dass  das 
Wesen  der  einen  oder  der  andern  folgen  kann,  ohne  zu  müs- 
sen. Denken  wir  uns  ein  Wesen,  welches  zwar  die  beiden 
Richtungen  unterscheidet,  aber  kein  Streben  hat,  so  würde 
dasselbe,  wie  es  überhaupt  sich  gar  nicht  bewegt,  auch  weder 


163 

nach  der  einen,  noch  nach  der  andern  Richtung  sich  bewegen  • 
so  wie  aber  das  Wesen  vorwärts  strebt ,  so  kann  es ,  angekom- 
men   bei    einem   Scheidewege,    weder    ruhig    verharren,    noch 
rückwärts  gehen,    noch   auch    nach  beiden  Richtungen  zugleich 
sich  fortbewegen,    sondern   muss   sich   für  den  einen  oder  den 
andern  Weg  entschliessen,  und  zwar  muss  der  Entschluss  ge- 
fasst  werden   in  jedem  Fall,    mag  der  eine  Weg  mehr  Reize 
bieten  oder  nicht.     Wenn   der   eine   dieser   beiden  Wege   mehr 
Reize  darbietet,  als  der  andere,  so  wird  durch  diesen  Umstand 
die    Nöthwendigkeit  des    Entschlusses   nicht    aufgehoben.       Die 
zufällige  Beschaffenheit  der  Wege  ist  nicht  die  Ursache,    durch 
welche  das  Wesen   zum   Entschlüsse  genöthigt  wird,    sondern 
weil  das  Wesen  zwei  Wege  unterscheidet,  darum  muss 
es  sich  entscheiden.     Die  Freiheit  in  der  Wahl  der  We^^e 
kann  nicht  beeinträchtigt  werden  dadurch,    dass  der  eine  z.  B. 
der  äussere  Reiz  eine  grössere  Stärke  hat,  als  der  innere  Trieb. 
Die  Nöthwendigkeit  des   Entschlusses  bleibt  immer  vorhanden, 
mag  der  äussere  Reiz  grösser  oder  kleiner  sein,  als  der  innere 
Trieb.     Der  Entschluss  muss  gefasst  werden,  und  bleibt  immer 
die  eigene  That  des  Wesens,    derselbe  mag  ausfallen,   wie   er 
will.     Es  kann  die  Stärke  eines  äussern  Reizes  der  Grund  sein 
wesswegerf  das  Wesen  demselben  folgt;    aber  immer  muss  das 
Wesen   zuvor  den   Entschluss  fassen,    ehe  es   ihm   folgt   oder 
nicht  folgt.       Zieht  auch  der  angenehmere  Weg  dasselbe  mehr 
zu   sich   hin,    als   der  rauhere,    so  kann   es   den  erstem  doch 
nicht  eher  gehen,  als  es  sich  entschieden  hat,  obwohl  es  viel- 
leicht sich  viel  schneller  zu  dem  angenehmeren  Weg  entschliesst, 
als  zu  dem  rauheren.       Das   Wesen,    insofern   es   beide   Wege 
unterscheidet,  muss  in  jedem  Fall  überlegen,  sich  besinnen  und 
endlich  wählen,  es  kann  den  angenehmeren  Weg  nicht 
eher  einschlagen,    als   es  sich  für  ihn  entschied  en 
hat.     Es  könnte  nur  dann  den  angenehmeren  Weg  ohneUeber- 
legen  und  Entscheiden    gehen,   wenn   nur   er    allein   und   kein 
anderer  vor  ihm  läge;  aber  dann  ist  auch  keine  Verschiedenheit 
der  Wege  vorhanden,  und  somit  keine  Unterscheidung.    Solange 
Unterscheidung  vorhanden,   ist  auch  Entscheidung   nothwendig. 
Es    muss   auch    das  unvollkommen    bewusste   Wesen    sich 
entscheiden;    aber    seine  Entscheidung   wird    oft    so   ausfallen, 
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dass  es  den  falschen  Weg  ergreift  in  der  Meinung,  er  wäre 
der  rechte,  weil  es  die  Wege  nicht  klar  unterscheidet.  Die 
Unvollkommenheit  des  Bewusstseins  hat  nur  auf  die  Art  der 
Entscheidung  Einfluss,  nicht  auf  die  Entscheidung  selbst.  Nur 
wo  gar  keine  Unterscheidung  ist,  da  ist  auch  kein  Entscheiden 
möglich.  Das  unbewusst  nach  Vervollkommnung  Strebende 
kennt  keinen  Unterschied  zwischen  dem  Weg,  auf  welchem  es 
zeitweilig  zum  Ziel  strebt,  und  zwischen  andern  Wegen,  es 
strebt  wie  ein  Blinder  vorwärts  und  kann  keinen  andern  Weg 
gehen ,  als  den  von  den  Verhältnissen  zunächst  vorgezeichneten. 
In  den  anorganischen  und  in  den  niedern  organischen  Verbin- 
dungen ist  das  Wesen  unbewusst,  weil  ihm  die  nöthigen  Werk- 
zeuge fehlen ,  durch  deren  Vermittlung  das  Bewusstsein  erzeugt 
wird;  daher  können  die  Wesen  in  diesen  Verbindungen  ihre 
sich  selbst  bestimmende  Kraft  nicht  in  der  Art  entfalten,  wie 
wir  sie  beim  Menschen  entfaltet  sehen,  der  sich  unter  mehreren 
vor  ihm  liegenden  Wegen  zu  einem  unter  ihnen  bestimmt.  Im 
gesunden  Menschengebilde  ist  das  absolute  Wesen  sich  seines 
Ideals  bewusst;  und  kann  auch  die  verschiedenen  Antriebe, 
welche  es  zugleich  oder  aufeinander  folgend  von  anderen  We- 
sen erfährt,  unterscheiden  und  vergleichen;  daher  muss  es 
wählen,  sich  enlschliessen,  und  in  diesem  Act  zeigt  es  seine 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit.  —  Dieser  Wahlact  an  sich 
ganz  abgesehen  davon,  welcher  Weg  gewählt  wird,  ist  seine 
freie  That,  es  mag  dem  Ideal  oder  dem  äussern  Antrieb  folgen. 
Die  Wahl  selbst  des  einen  oder  des  andern  ist  die  eigene  That 
des  Wesens.  Welchen  Weg  es  einschlägt,  ist  die  Folge  des 
bereits  staltgefundenen  Entschlusses.  Wenn  das  bewusste  We- 
sen zwar  zu  gleicher  Zeit  verschiedene  Wege  wahrnähme,  aber 
nicht  im  Stande  wäre,  unter  denselben  einen  auszuwählen, 
wenn  es  dem  stärkern  Eindrucke  folgen  müsste,  wenn  ihm  also 
sein  Unterscheidenkönnen  nichts  hälfe,  —  so  müsste  es  ohne 
Zögern,  ohne  Ueberlegen  und  Besinnen  mit  der  grössten  Ge- 
müthsruhe  dem  Eindruck  folgen,  der  in  einem  Zeitmoment  der 
stärkste  ist,  und  es  wäre  dann  kein  Unterschied  zwischen  der 
Handlung  des  Menschen  und  der  Bewegung  des  Steins.  Aber 
dass  ein  Unterschied  und  zwar  ein  sehr  bedeutender  zwischen 
beiden  Erscheinungen   erfahrungsgemäss   stattfindet,    ist    unbe- 
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zweifelbar;  denn  es  ist  eine  unleugbare  Thatsache,  dass  der 
Mensch  überlegt,  zögert,  zweifelt  vor  der  That,  dass  er  zufrie- 
den ist,  oder  bereuet  nach  der  That,  der  Stein  aber  keine 
Spur  von  Ueberlegung,  Reue  u.  s.  w.  hat. 

Es  ist  auch  Thatsache,    dass   beim  Menschen   der  stärkere 
Antrieb    über   den    schwächern    den   Sieg  nicht  davon  tragen 
muss.     Wenn  mich  ein  Stärkerer  überwunden  hat,  so  bin  ich 
nur  äusserlich  besiegt,  und  mein  Wille  bleibt  doch  unverändert; 
ich  habe  mich  nicht  frei  hingegeben,    wenn   ich   nur  alle  Mittel 
erschöpft,  die  mir  zu  Gebote  gestanden.       Strebt  mein  heisses 
Blut  mich  zu  einer  schlimmen  That  hinzureissen ,    so  kann  ich 
ihm    ebenso  widerstehen ,    zögern ,   Zeit  gewinnen ,    bis   kältere 
Ueberlegung    eintritt;    in    keinem    Falle    bin    ich    gezwungen, 
meine  Einwilligung  zu  geben.     Ich  kann  meinen  Willen  nur  mit 
meiner   Zustimmung,   d.  h.  mit   meinem   Willen  aufgeben,    ich 
kann  nicht  gegen  meinen  Willen  wollen.      Immer   bin  ich  es, 
der  sich  bestimmt ,  der  seinen  Willen  festhält  oder  aufgibt,  mag 
der  fremde  Anreiz   noch  so  gross   sein.      Mag  die  Versuchung 
noch  so  lockend  sein,    immer   muss  ich   erst  wollen,    ehe  ich 
folge,    insofern    ich  bei  Besinnung,    bei  Bewusstsein  bin.       So 
wenig  man  mir  befehlen  kann ,  dass  ich  lache  oder  weine,  oder 
dass  ich  an  etwas  Wohlgefallen  habe  mit   meiner  Einwilligung, 
so  wenig  kann  man  mich  zwingen,    dass   ich  Unrecht  thue  mit 
meinem  Tillen.       Wenn   Jemand   sich  damit  entschuldigt,    die 
Noth  habe  ihn  gezwungen,  einen  andern  zu  betrügen,  so  könnte 
diese  Entschuldigung  nur  dann  Geltung  haben,  wenn  er  keinen 
Willen  hätte,  und  dem  fremden  Zwang  selbstlos  und  ohne  eigene 
Kraft  unterworfen  wäre.    Aber  er  kann  in  der  That  und  Wahr- 
heit erst  dann  betrügen ,   wenn  er  zu  dem  fremden  Zwang  seine 
Einwilligung  gibt,     daher    müsste    die  Entschuldigung    lauten: 
Die  Noth  hat  mich  gezwungen,  betrügen  zu  wollen,  d.  h.  ich 
bin  gezwungen  worden ,   mit   meiner  Einwilligung  zu   betrügen, 
-—   und  da  diess   ein    offenbarer  Widerspruch  ist,    so  ist  auch 
die   materialistische   Einwendung    unrichtig,    dass    der  Mensch 
dem   Druck    der  Verhältnisse   unterworfen   sei  und  ihm  folgen 
müsse.     Im   ganzen  Bereich    der  Wirksamkeit   eines  'bewussten 
Wesens  kann  nichts  geschehen  ohne  seine  Genehmigung,  ohne 
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seine  Sanction,  ohne  seinen  Willen.  Alles,  was  von  ihm  im 
bewussten  Zustand  ausgeht,  geschieht  mit  seinem  Willen,  also 
unter  seiner  Verantwortlichkeit.  Mit  der  Unterscheidung 
erwacht  sein  freier  Wille,  mit  dem  Willen  Verdienst  und  Schuld, 
Recht  und  Unrecrft,  Glück  und  Unglück,  kurz  das  ganze  Reich- 
des  Moralischen,  welches  den  unbewussten  Dingen  fehlt,  weil 
sie  nicht  unterscheiden.  *)  Ist  die  fremde  Kraft  physisch  stär- 
ker, als  die  eigene,  so  muss  zwar  der  Mensch  folgen,  —  aber 
er  muss  nicht  ihr  folgen  wollen,  sein  Wille  muss  nicht  dabei 
sein.  Er  kann  äusserhch,  aber  nicht  innerlich  gezwungen  wer- 
den. Es  ist  natürUch  die  Kraft  mehrerer  Wesen  in  demselben 
Maasse  grösser,  als  die  Kraft  eines  Einzelnen ,  als  die  Zahl  der- 
selben grösser  ist*,  und  es  muss  daher  ein  einzelnes  Wesen 
der  Uebermacht  einer  grösseren  Zahl  weichen.  Aber  er  muss 
in  diesem  Falle  nur  äusserlich»  nur  in  Bezug  auf  seine  inne- 
habende Stellung,  nur  in  seinem  äusserlichen  Verhältniss  zu 
anderen  weichen,  nicht  in  seinem  eigenen  Innern,  in  seinem 
Wollen  und  Streben,  in  seinen  Anschauungen  und  Ueberzeugun ■ 
gen.  Oft  gaben  die  Menschen  lieber  ihr  Leben  hin,  als  dass 
sie  sich  der  äussern  Macht  gebeugt  hätten.  Die  bewusste  That 
ist  die  Folge  des  Willens,  wie  das  unbewusste  Wirken  die 
Aeusserung  der  unbewussten  Kraft.  Wie  die  unbewusste  Kraft 
der  Wesen  die  Quelle  aller  unbewussten  Wirkungen ,  aller  phy- 
sikal.,  chemischen  etc.  Erscheinungen  ist,  so  ist  der  Wille  oder 
die  mit  Unterscheidung  wirkende  Kraft  die  Quelle  aller  bewuss- 
ten Wirkungen,  nämlich  der  Handlungen.  Sowie  es  keine 
physikal.,  chemische  etc.  Erscheinung  gibt  ohne  Kräfte,  welche 


*)  Es  irrt  der  eben  so,  welcher  meint,  dass  er  willkürlich  gehandelt 
'habe,  als  der,  welcher  meint,  dass  er  nicht  gewählt  habe;  der  Erstere 
glaubt  willkürlich  gehandelt  zu  haben ,  weil  er  sich  bewusst  ist ,  dass  er 
gewählt  hat,  und  dabei  übersieht,  dass  er  einen  bestimmten  Zweck  im 
Auge  gehabt  hatte.  Der  andere  meint  gar  nicht  gewählt  zu  haben,  weil 
er  sich  den  äussern  Einflüssen  hingegeben  hat,  ohne  erst  lange  zu  über- 
legen, und  dabei  übersieht,  dass  er  sich  ohne  Entschluss  den  äusseren 
Einflüssen  gar  nicht  mit  Bewusstsein  hingehen  konnte;  er  folgte  entweder 
bewusstlos ,  und  dann  hatte  er  keine  Wahl ,  oder  er  folgte  bewusst ,  und 
dann  konnte  er  nicht  ohne  Entschluss  folgen ,  wohl  aber  kann  dieser  Ent- 
schluss in  einem  unmerkbaren  Zeilmoment  gefasst  worden  sein. 
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sie  bewirken,  so  gibt  es  keine  bewusstvollbrachten  Handlungen 
ohne  den  Willen,  der  sie  hervortreibt.  Wo  also  eine  mit  Be- 
wusstsein vollbrachte  That  vorliegt,  da  musste  vorher  der  WiHe 
dazu  vorhanden  sein.  So  wie  jede  Erscheinung,  jede  Wir- 
kung das  selbsteigene  Werk  der  Wesen  in  ihrem  unbewuss- 
ten Zustand  ist,  so  ist  jede  That  das  Werk  der  Wesen  in 
ihrem  bewussten  Zustand.  Die  Wesen  erzeugen  die  Erschei- 
nungen ,  indem  sie  init  einander  in  gesellschaftliche  Verbindung 
treten,  ohne  diese  Beziehung  mit  Unterscheidung  wahrzuneh- 
men; sie  erzeugen  auch  die  Thaten,  indem  sie  in  gesellschaft- 
liche Beziehung  treten ,  welche  sie  mit  Bewusstsein  wahrnehmen, 
oder  von  einander  unterscheiden,  —  immer  ist  es  die  selbsteigene 
Kraft  der  Wesen,  welche  die  Werke  vollbringt.  —  Was  voll- 
bracht wird,  wird  von  den  Wesen  vollbracht.  Kein  Wesen  ist 
der  todte  Spielball  anderer,  so  dass  nur  die  anderen  die  Kraft 
hätten.  Kein  Wesen  wird  von  anderen  gezwungen,  ohne  an 
der  Hervorbringung  eines  Werkes  eigenen  Antheil  zu  haben; 
jedes  wirkt  mit  seiner  eigenen  Kraft  mit  und  hat  Antheil  daran. 
In  demselben  Maass,  als  es  von  den  anderen  gedrängt  wird, 
drängt  es  die  andern.  So  wie  im  Unbewussten  durch  die  ein- 
wirkende Kraft  der  anderen  Wesen,  die  Kraft  der  Wesen, 
welche  die  Einwirkung  empfangen,  nicht  aufgehoben,  sondern 
vielmehr  gestachelt  wird,  so  wird  im  Bewussten  durch  die 
äusseren  Motive  das  eigene  bewusste  Streben  nicht  vernichtet, 
sondern  vielmehr  zum  Entschluss  und  zur  That  getrieben.  Wie 
im  Unbewussten  jedes  Wesen  die  Ursache  der  Wirkungen  ist, 
so  ist  im  Bewussten  jedes  menschliche  Wesen  die  Ursache  sei- 
ner Handlungen. 


§.  3.     Abhängigkeit. 

Wie  es  Aufgabe  war,  klar  zu  machen,  wie  ein  Ding  trotz 
seiner  Räumlichkeit  untheilbar,  trotz  seiner  Zeitlichkeit  ewig 
ist,  so  entsteht  jetzt  die  weitere,  klar  zu  machen,  wie  ein 
Ding  in  Gesellschaft  mit  anderen  trotz  seiner  Beziehungen  zu 
diesen  unabhängig  ist.       Wie  sich   dort  gezeigt  hat,    dass  das 
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Ding  uniheilbar  und  ewig  ist,  indem  es  allen  Raum  und  alle 
sicS  selhlf-  i-  'T''  ''  '"'''  unabhängig  «ein,  indem  e* 
sLt  ?assi  '''  ^^^'«'•""ge"   -'^t   und   sie  somit  auch  in 

seines  '*""'  r''''^^'"  '"''''"'''  aufgedrungen,  .o  hätte 
seine  Kiaft  enie  Grenze,  ^  ^ie  es  räumlich  und  zeitlich  be- 
^enzt  wäre,  wenn  es  ausser  ihm  noch  Raum  und  Zeit  gäbe   ~ 

atme  ufd'Ltf  "'^  werden  musste,  woher  die  endlichen 
Kaume  und  Zeiten ,  so  muss  bei  der  unendlichen  Kraft  der  We- 
sen  gefragt  werden,  woher  die  endlichen  Kraftäusserungen 
welche  die  Er  alnung  zeigt.  Wie  bei  der  räuurlichen  1  zei U 
liehen  Endlichkeit  gefunden  wurde,  dass  nicht  die  an  sich  un 
endlichen  Formen  der  Wesen,  sondern  die  durch  Verblng 
entstandenen  Räume  und  Zeiten  begrenzt  und  endlich  sind  so 
nmss  sid.  auch  bei  der  Abhängigkeit  in  Bezug  auf  d  Kraft 
zeigen,   dass   nicht  die   an   sich  selbständige  Ki^ft  der  Wesen 

reLt2kr:inr\'^''""^  ^^""^-^^--^  Kraftäteir; ;; 

beschiankt  sind.       So  wie  keine  wahre  räumliche  und  zeitliche 

.i^T:' ::  '"^'T''  ^^  ^^"^^^  ^''^  ^^  ^-^  -^^  ^  - 

Zeiten  gibt  als  Ursachen  oder  Gegenstände  unserer  Anschauun- 

Sur7"v"l"'!f  ''"''''  Anschauungen  selbst,  nämlich  als 
P  oducte  der  Verbindung  der  unendlichen  räumlichen  und  zeit- 
1  hen  Dmge  mit  uns ,  so  gibt  es  auch  keine  beschränkten,  a  - 
hangigen  Kräfte  als  Ursachen  unserer  En.pfmdungen ,  sonde  n 
Zir^'  ^;»^fn^i^  erscheint,  ist  eben  unsere%;npfindu:; 
selbst  Alles  Abhängige,  Beschränkte  ist  nur  Wahrnehmung 
memals  sinnlich  Wahrnehmbares.  Wir  nehmen  niemals  ScW 
Jen  objecliv  wahr,  und  wo  wir  sie  wahrzunehmen  meinen,  bil- 

itr  rV'  T  ""'  '"'  "^""^  '''  Beschränkung  die  Rede 
ist,  so  kann  damit  nur  verstanden  sein,  dass  unsere  Wahrneh- 
mung  beschränkt,  bedingt  ist,  nicht  aber  dass  das  Wahrgenom- 
mene selbst  bedingt  sei.  Die  Kraft  verhält  sich  zu  den  empirischen 
Kraftlormen,  wie  Raum  und  Zeit  zu  den  empirischen  Raum -und 
Zeitformen.  Wäre  die  Kraft  einschränkbar,  so  müsste  sie  der 
Veränderung  unterworfen  sein;  aber  die  Kraft  ist  eben  das,  was 
die  Veränderung  macht,  also  kann  sie  ihr  nicht  unterworfen  sein. 
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Alle  Abhängigkeit  ist  nur  empirisch,  so  wie  alle  räumliche  Be- 
schränkung, alle  zeitliche  Vergänglichkeit.     Sie  betrifft  nur  das 

formelle    oder    gesellschaftliche   Beisammensein   der  Dinge,   

nicht  ihre  Natur  selbst.  Die  Entfernungen  der  Standpuncte  der 
einzelnen  Wesen  sind  messbar  und  wandelbar,  nicht  das  Wesen 
selbst,  —  die  Dauer  der  Zustände  der  einzelnen  Wesen  ist 
endlich  und  wechselnd,  nicht  das  Wesen  selbst,  —  die  ein- 
zelnen Wirkungen,  welche  ein  Wesen  von  anderen  empfängt 
und  auf  andere  ausübt,  sind  von  verschiedenem  messbaren 
Grad,  von  verschiedener  Dauer,  von  verschiedener  Form,  nicht 
aber  das  Wesen.  Die  Selbständigkeit  ist,  wie  der  unendliche 
Raum  und  die  unendliche  Zeit  das  Ursprüngliche  und  Ewige, 
die  Abhängigkeit  wie  die  endlichen  Räume  und  Zeiten  das 
Erzeugte,  Entstandene  und  daher  Unwesentliche. 

Will  man  annehuien,  dass  die  Kraft  nicht  ursprünglich  im 
Wesen  liegt,  sondern  durch  die  gesellschaftlichen  Beziehungen 
bedingt  ist,  dass  das  Streben  nach  Vollkommenheit  ein  Product 
ist,  welches  erst  durch  das  Zusammenwirken  Mehrerer  entsteht; 
dass  die  äusseren  Verhältnisse  nicht  die  blossen  Vermittler, 
welche  jenes  ursprüngliche  Vermögen  zur  Entwicklung  bringen, 
sondern  die  Erzeuger,  die  Erschaffer  desselben  sind,  dass  somit 
jenes  Vermögen  ein  in  der  Zeit  Gewordenes  ist,  welches  nur 
so  lange  besteht,  als  die  äusseren  Verhältnisse  es  gestatten, 
dass  also  die  Wesen  an  sich  slrebungs-  und  kraftlos  sind,  und 
von  den  gesellschaftlichen  Beziehungen  gezwungen  werden, 
heute  dieses,  morgen  jenes  anzustreben;  dass  sie  der  selbst - 
und  werthlose  Spielball  äusserer  Verhältnisse  sind,  —  dann 
allerdings  kann  von  Unabhängigkeit  nicht  mehr  die  Rede  sein, 
dann  ist  der  Schlechte  schlecht  und  muss  schlecht  sein ,  weil 
seine  Geburt,  seine  Erziehung  und  die  Noth  des  Lebens  ihn 
schlecht  gemacht  haben,  und  der  Gute  gut,  weil  er  eine  von 
Geburt  gute  Leibesbeschaffenheit  mitgebracht,  eine  entsprechende 
Erziehung  genossen  hat,  und  weil  der  Wohlstand,  in  dem  er 
sich  befindet,  es  ihm  unnöthig  erscheinen  lässt,  zu  Verbrechen 
seine  Zuflucht  zu  nehmen;  dann  verehrt  der  Mensch  das  Gute 
und  Wahre  nur  so  lange,  als  die  äussern  Verhältnisse  eine 
solche  Stimmung  in  seinem  Nervensystem  unterhalten,   die  ihm 
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irgend  etwas  als  gut  und  wahr  erscheinen  lassen,  und  er  wird 
zu  einer  Zeit,  wo  sein  Nervensystem  in  einer  andern  Sümmung 
sich  befindef,   ebenso  bestimmt   und  nothwendig  das  Schlechte 
und  die  Lüge   verehren,    und   wenn   wir  alle   das   Gute   und 
Wahre  verehren,  so  hat  diese  Thatsache  nur  darin  ihren  Grund, 
weil   der  Organismus    von   uns   allen    zufällig   so   construirt   ist,* 
dass   wir  jene  Ideen   verehren    müssen.       Aber   es  muss  dann 
auch  gefragt  werden,    wie  können  durch  die  Verhältnisse  oder 
durch  die  gesellschaftlichen  Beziehungen  Streben   und  Kraft  er- 
zeugt werden,  da  doch  diese  Verhältnisse  selbst  gar  nicht  vor- 
banden  sein  können ,  wenn  nicht  Ursachen  da  sind,  die  diesel- 
ben bewirken.     Die  Verhältnisse,  die  Verbindungen,  die  Stoffe, 
die  Organismen  sind  ja  selbst  Gewordenes ;  wenn  sie  nicht  von 
Ursachen  bewirkt  worden  sind ,  wie  sind  siegeworden?  Offenbar 
können  die  Verhältnisse  nicht  ohne  Ursachen  gebildet,  sie  müs- 
sen  durch   das  Streben   und   die  Thätigkeit  von  Ursachen    ent- 
standen sein.      Die  Ursache  des  Strebens  nach  Vollkommenheit 
ist  das  im  Innern  des  Wesens  befindliche,    seinen  unendlichen 
Inhalt  ausmachende  Ideal,  —   keine   äussere  Einwirkung  kann 
dieses  Streben  erzeugen,  sondern  nur  anregen,  mehr  oder  we- 
niger zur  Entwicklung  treiben.      Kein  Mensch  kann  in  wahre 
Begeisterung  für  das  Gute  versetzt  werden,  blos  durch  äussere 
Einwirkung,    durch  Erziehung,    Beispiel,    Umgang,  Unterricht, 
wenn  das  Streben  darnach  nicht  in  ihm  schon  vorhanden  ist.   Das 
Streben  nach  Vollkommenheit  erzeugt  erst  die  äusseren  Einwir- 
kungen ,   diese  sind  Folgen  jenes  Strebens.       Alle  Verhältnisse 
in  der  Welt  werden  durch   die  Thätigkeit  der  einzelnen  Wesen 
hervorgerufen;    das  Inverhältnisssetzen  als  die  Bethätigung  und 
Ausführung  des  Strebens  nach   dem  Ideal  ist  der  reale  Inhalt, 
die  innere  Natur  der  Wesen ,  jedes   hat  seinen  bestimmten  An- 
theil  an    der  Bildung  bestimmter  Verhältnisse.     Wie  kann   sich 
somit  ein  bewusstes  Wesen   damit  entschuldigen,    dass   es   der 
Ungunst   der  Verhältnisse  weichen   musste,    da  die   Gestaltung 
derselben  mit  in  seiner  Machl  liegt?     Alle  Erscheinungen   sind 
das  Erzeugniss  der  freien,    ungebundenen,   selbstthätigen  Kraft 
der  Einzelwesen ,  —    ohne   diese  Wesen  und  ihre  Thätigkeiten 
wäre  keine  Welt,  wäre  gar  nichts  vorhanden.     Die  Wesen  sind 
nicht  abhängig  von  der  Welt  und  ihren  Verhältnissen  in  dersel- 
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ben,  sondern  umgekehrt,  die  Welt  und  die  Erscheinungsformen 
in  derselben  von  den  Einzelwesen.  Nicht  das  Thun  der  Wesen 
gestaltet  sich  nach  den  Verhältnissen ,  welche  nun  einmal,  man 
weiss  nicht  wie  und  wodurch  vorhanden  sein  sollen,  sondern 
umgekehrt,  das  Thun  der  Wesen  (der  unbewussten  wie  der 
bewusslen,  der  Menschen),  gestaltet  die  sämmllichen  kosmischen 
Verhältnisse,  —  nicht  das  Wesen  ist  eine  Creatur  der  Welt 
und  ihrer  Verhältnisse,  sondern  im  Gegentheil  die  Welt  und 
ihre  Verhältnisse  sind  die  Creatur  der  Wesen.  —  So  gewiss 
der  menschliche  Leib  ein  Product  gewisser  Ursachen ,  so  gewiss 
ist  die  Natur  ebenfalls  das  Resultat  derselben.  Weil  die 
Natur  Erscheinung  ist,  ist  das  Wesen  nicht  von  der  Natur, 
sondern  diese  abhängig  von  ihm.  Nichts  ist  einfacher  und  kla- 
rer: Die  Welt  ist  ein  Product,  ein  Mannigfaltiges,  und  so  wie 
das  Product  bedingt  ist  von  seinen  Factoren,  das  Mannig- 
fallige  von  dem  Einfältigen,  so  ist  die  Natur  auch  bedingt 
und  hervorgerufen  von  den  Einzelwesen.  Nicht  die  Gesellschaft 
erzeugt  ihre  Mitglieder,  sondern  die  Mitglieder  erzeugen  die 
Gesellschaft.  *) 


*)  Weil  jedes  Einzelwesen  bei  den  unendlich  vielen  Erscheinungen  der 
ganzen  Welt  betheiligt  ist,  so  kann  es  zwar  bei  jeder  einzelnen  endlichen 
Erscheinung  nur  in  endlicher  bestimmter  Weise  betheiligt  sein.  Richtet 
man  sein  Augenmerk  nur  auf  eine  bestimmte  Erscheinung,  so  erscheinen 
allerdings  die  Kräfte  der  Wesen ,  welche  dieselben  hervorbringen  ,  beschränkt, 
und  man  kann  von  diesem  beschränkten  Standpunct  aus  fragen,  warum 
mehrere  unendliche  Wesen  dazu  erforderlich  sein  sollen,  um  diese  bestimmte 
endliche  Erscheinung  hervorzubringen ,  warum  ein  endliches  Product  nur 
durch  die  Verbindung  unendlicher  Factoren  soll  hergestellt  werden  können  ? 
Allein  man  muss  im  Auge  behalten,  dass  die  Wesen  nicht  Eine  Erscheinung 
allein,  sondern  dass  sie  stets  alle  Erscheinungen  des  ganzen  Universums 
hervorbringen.  Alle  Wesen  sind  stets  sämmllich  in  gegenseitiger  Wechsel- 
wirkung mit  einander,  und  jedes  Wesen  ist  bei  allen  Erscheinungen  be- 
theiligt;  daher  ist  die  Kraft  eines  jeden  in  unendlich  vielen  Erscheinungen 
auf  unendlich  mannigfaltige  Weise  in  Anspruch  genommen,  und  in  einer 
bestimmten  endlichen  Erscheinung  bestimmt  und  endlich  angespannt,  aber 
nicht  auf  dieselbe  beschränkt,  da  sie  nur  eine  von  den  unendlich  vielen 
Erscheinungen  ist,  bei  welchen  jene  betheiligt  ist.  So  befindet  sich  das 
Wesen  in  einem  steten  Wechsel  seiner  Zustände,  in  einer  stets  t..id  in  un- 
endlich mannigfaltig  veränderten  Anwendung  seiner  Kräfte,  \Cobei  das  un- 
endliche Capital  seines  ganzen  Inhalts  stets  unverändert  bleibt. 
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Weil   aber   die  Verhältnisse   ihrer  Natur   nach  als  das  Pro- 
ducirte  stets   unvollkommen   sein  müssen    (vergleiche   den  vor- 
hergehenden Abschnitt),   indem  nur  das  Ursprüngliche  vollkom- 
men ist,  und  weil  die  verschiedenen  Entfaltungen  der  Erkennt- 
niss    und    Moral    den    unvollkommenen    Verhältnissen    conform 
sind,  so  können  auch  diese  niemals  vollkommen  sein.     Sie  sind 
um  so  unvollkommner,   je  unvollkommner  die  Verhältnisse,  — 
sie  wären  gar  nicht,   wenn   gar  keine  Verhaltnisse  wären.      In- 
dem die  Wesen   nach  vollkommener  Erkennlniss  und   vollkom- 
mener Sittlichkeil  streben,    können   sie   diesem  Ideal    sich   nur 
nähern  ,  indem  sie  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  verbessern. 
-    Wir  können  demnach  bei  schlechtem  Leibe,    bei  schlechter 
Erziehung,    bei  schlechten  fremden  Einflüssen   kein  vollkomme- 
nes Bewusslsein,  keine  klare  Erkenntniss  haben,  nicht  thatkräf- 
lig  und  standhaft  in  unseren  Handlungen  sein,  nicht  uns  glück- 
hch   fühlen ;     aber   da  wir   die   Verhältnisse    machen ,    und   die 
bereits  gemachten  verbessern,    so   können  wir  durch  Verbesse- 
rung  der  Verhältnisse   unsere  Erkennlniss   und  Sittlichkeil  ver- 
bessern, —  und   da   nur  durch  Verbesserung  der   Verhältnisse 
—  Verbesserung    der   Sitte    und    Erkenntniss    möglich    ist,    so 
reicht  es   nicht   hin,    dass    der  Mensch    nur    den  Vorsatz    fasst, 
intelligenter  und   besser  zu   werden;     (damit  allein   kommt   er 
keinen  Schritt  vorwärts),  sondern  er  muss  zugleich  Hand  anlegen 
an  die  Verbesserung  seiner  Verhältnisse.      Da  ein  Mensch,    der 
in  ungünstigen    Verhältnissen  lebt,    nicht    eher  besser    werden 
kann,    als  die  Verhältnisse  gebessert  sind,    so   wäre   es  daher 
auch  unbillig  zu  verlangen ,  dass  der  unter  dem  Drucke  schlim- 
mer Verhältnisse   Lebende   auf  gleicher  Stufe   der   moralischen 
Ausbildung  stehe,  als   der  auf  höherer  Stufe  Stehende.     Wenn 
ein  Mensch  von  Geburt  aus  zu  Lastern  geneigt  ist,  eine  schlechte 
Erziehung   genossen   und   schlechte  Beispiele   gesehen    hat,    so 
kann  man  von  ihm  nicht  verlangen,  dass  er  sofort  einem  andern 
unter  glücklichen  Verhältnissen  Lebenden  gleich  sei,   aber  man 
kann  fordern,  dass  er  sich  die  geeigneten  Mittel  verschafife,  um 
moralisch  besser  zu  werden   (und    man  ist  verpflichtet,    ihm   in 
der  Beischaffung  dieser  Mittel   behilflich   zu  sein;.     Ein  Mensch 
mit  schlimmen  leiblichen  Anlagen  und  Angewöhnungen  kann  so 
wenig  unmittelbar  ein  guter  Mensch  weiden,  als  ein  Baumeister 


I 


173 

mit  schlechten  Baumaterialien  und  Werkzeugen  ein  gutes  Haus 
herstellen  kann;  aber  sowie  dieser  sich  gute  Materialien  und 
Werkzeuge  verschaffen  kann,  so  kann  auch  jener  die  Verhält- 
nisse, in  denen  er  sich  befindet,  verbessern.  Ohne  die  geeig- 
neten Mittel  kann  man  so  wenig  moralisch  gut  sein,  als  man 
sich  anständig  kleiden  kann,  wenn  man  nicht  passende  Kleider 
hat.  Aber  jeder  Mensch  kann  sich  die  Mittel  dazu  verschaffen, 
und  alle  Menschen  sollen  zusammen  helfen,  um  sich  dieselben 
zu  verschaffen,  oder  die  vorhandenen  zu  verbessern.  Ein  jeder 
soll  dem  andern  helfen;  und  dem  Fehlenden  verzeihen.  — 
Wenn  ich  gewahre,  dass  ich  einer  Leidenschaft  unterworfen 
bin ,  so  muss  ich  den  Ursachen  nachspüren ,  welche  dieselbe  in 
mir  erzeugt  und  gross  gezogen  haben ;  liegen  dieselben  in 
äusserlichen  Verhältnissen,  so  muss  ich  diese  ändern,  oder 
liegen  sie  in  einer  besonderen  Körperconstitution ,  so  muss  ich 
den  Arzt  zu  Hülfe  nehmen,  meine  Lebensweise  ändern  u.  s.w. 
Jeder  Zweck  erfordert  Mittel,  ohne  Mittel  kann  kein  Zweck  er- 
reicht werden.  Wenn  ich  die  Verhältnisse  geeignet  bilde,  än- 
dere, beherrsche,  verschwindet  die  Leidenschaft  von  selbst; 
aber  ich  bekämpfe  sie  vergeblich,  wenn  ich  ihre  Wurzeln  nicht 
untergrabe,  wenn  ich  ihre  Ursachen  nicht  entferne.  Es  haben 
somit  diejenigen  Recht,  welche  behaupten,  der  körperlich  und 
geistig  verwahrloste  Mensch  könne  unmöglich  gut  sein ,  insofern 
als  es  unmöglich  ist,  ohne  geeignete  Mittel  etwas  auszuführen,  — 
aber  sie  haben  Unrecht,  wenn  sie  aus  dieser  Thatsache  schlies- 
sen ,  der  Mensch  sei  von  den  Verhältnissen  abhängig;  denn 
die  Verhältnisse  sind  die  Mittel ,  die  ihm  zu  Gebote  stehen  und 
die  er  nur  zu  benutzen  braucht,  um  sich  körperlich,  geistig 
und  sittlich  zu  verbessern. 

Er  kann  sich  die  geeigneten  Mittel  schaffen ,  die  vorhan- 
denen unpassenden  beseitigen  oder  verbessern.  Er  wäre  abhän- 
gig, wenn  er  an  bestimmte  Mittel  gebunden  wäre,  von  denen 
er  sich  nicht  losmachen  kann,  und  wenn  er  warten  müsste,  bis 
eine  andere  Macht,  etwa  das  Schicksal  oder  der  Zufall  oder 
eine  gütige  Gottheit  ihm  andere  Mittel  zur  Verfügung  gibt.  Da 
er  aber  selbst  über  diese  Mittel  zu  verfügen  hat,  wenn  er  nur 
versteht  über  sie  zu  verfügen ,  so  ist  es  seine  Sache ,  sich  die 
Mittel  zu  verschaffen,  die  geeignet  sind,   um  sich  von  der  Lei- 
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denschaft  zu  befreien.       Behauptet  man,    gerade   darin  bestehe 
die   Abhängigkeit,    die   Schranke,    dass    der  Mensch   nicht  für 
sich   allein    ohne    fremde   Beihülfe,    ohne   Vermittlung   Anderer 
seiner  Leidenschaft  Herr  werden ,    dem  äusseren  Antrieb  wider- 
stehen kann,  und  verlangt  man,  dass  er  ohne  Anwendung  von 
Mitteln  die  Leidenschaft  besiegen,    dem  Antrieb   erfolgreich  wi- 
derstehen  und   überhaupt   ohne  Anwendung   von   Mitteln   durch 
sich   allein   zum  Denken  und   Handein   kommen   soll,    so   muss 
man  ihn  auch  allein  lassen,  —  isoliren ;  denn  es  ist  ein  thörig- 
tes  Verlangen ,  dass  der  einzelne  Mensch  sich  gegen  eine  ganze 
Heeresmacht  siegreich  erhalte.  —  Aber  die  Ursachen ,  welche  die 
Leidenschaft  in  uns  erregen,  sind  oft  sehr  stark;  daher  muss  ich 
ihnen  eine   noch    giössere  Macht  entgegenstellen.       Kommt  der 
Feind  mit  einem  grossen  Kriegsheer  gegen  mich  angezogen,  so 
bin  ich  verloren,  wenn   ich  ihm   nicht  mindestens   ein  eben   so 
grosses   entgegenstelle.       Ich    bin    nicht   beschränkt  deswegen, 
weil  ich  ein  ebenso  grosses  Heer  brauche,    aber  ich   wäre  be- 
schränkt, wenn  es  mir  nicht  möglich  wäre,  ein  ebenso  starkes 
Heer  entgegen  zu  stellen.      Kann   ich   dagegen  dem  Feind  eine 
mindestens  gleiche  Macht  entgegen  stellen,   dann   bin  ich  nicht 
beschränkt,  und  dass  ich  mir  dieselbe  Macht  verschaffen  kann, 
die  sich  mein  Gegner  verschafft  hat,  ist  deswegen  gewiss,  weil 
es  meinem  Gegner  möglich  war,    sich   dieselbe   zu   verschaffen. 
Also  je  grösser  die  Leidenschaft,  desto  stärkere  Hebel  muss  ich 
in  Bewegung  setzen,  lun  sie  zu   entfernen.     Der  Mensch   muss 
dem  äussern   Antrieb   nicht  folgen,    er   kann   ihm  widerstehen; 
aber  er  widersteht  ihm  mit  Erfolg  nur,  wenn  er  die  geeigneten 
Mittel  anwendet.     Es  ist  keine  Beschränkung,  wenn  man  Mittel 
anwenden  muss,    um  einen  Zweck  zu  erreichen.       Gerade  um- 
gekehrt,   das   Wesen  wäre    beschränkt,    welches    keine  Mittel 
besässe,   oder   dieselben   nicht   anwenden  könnte.       Wie  kann 
man  ohne  Mittel  das  Ideal  erreichen,   welches  mit  allen  Mitteln 
nicht  vollständig  zu  erreichen  ist?  —   Daher  ist   auch   die  An- 
sicht verkehrt ,  dass  der  Leib  und  die  äusseren  Verhältnisse  ein 
Hinderniss   seien  der  Vervollkommnung  und   der  Besiegung  der 
Leidenschaft;     denn    gerade    diese   sind    die    Mittel   zu  unserer 
Vervollkommnung  und  zur  Besiegung  der  Leidenschaft,  und  es 
ist   eben  unsere   Aufgabe,    sie   richtig   anzuwenden.     Wenn    es 
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wahr  wäre,  dass  die  gesellschaftliche  Zusammenwirkung  ein 
Hinderniss  der  Vervollkommnung  sei,  so  müsste  derjenige  der 
Intelligenteste  und  Sittlichste  sein,  der  sich  von  der  ganzen 
Welt  absperrt.  Es  ist  aber  klar,  dass  man  um  so  weniger 
Kenntnisse  sammeln  und  gute  Handlungen  ausüben  kann,  je 
mehr  man  sich  von  der  Welt  absondert,  und  dass  das  bewusste 
Leben  selbst  aufhörte,  wenn  man  diese  Absperrung  über  ein 
gewisses  Maass  versuchen  wollte.  Weil  man  es  mit  den  Mitteln 
zu  keiner  absoluten  Vollkommenheit  bringt,  so  hält  man  sie  für 
das ,  was  uns  hindert ,  zu  ihr  zu  gelangen ,  und  glaubt  ohne 
sie  leichter  dahin  zu  gelangen,  während  man  doch  gerade  um- 
gekehrt ohne  Mittel  gar  nicht  vom  Fleck  kommt ,  wohl  aber  mit 
den  Mitteln  der  absoluten  Vollkommenheit  immer  näher  rückt. 
Weil  es  Anstrengung  kostet,  die  Verhältnisse  zu  verbessern, 
und  die  Hindernisse  aus  dem  Weg  zu  räumen,  um  sich  allmälig 
der  Vollkommenheit  zu  nähern,  so  möchte  man  lieber  ohne 
diese  beschwerliche  Arbeit  in  den  Schooss  der  Vollkommenheit 
gelangen,  um  da  der  ewigen  Ruhe  zu  pflegen. 

Insofern  das  Wesen  nicht  ohne  Beihülfe  anderer,  nicht 
ohne  geeignete  Mittel  oder  Werkzeuge  irgend  ein  Ziel  erreicht, 
insofern  es  insbesondere  ohne  einen  menschlichen  Organismus 
nicht  zum  Bewusstsein  kommt,  hat  es  den  Anschein,  dass  das- 
selbe so  unselbständig  ist,  als  jede  Erscheinung,  als  jedes 
körperliche  Ding,  welches  nur  dann  eine  Wirkung  hervorzubrin- 
gen scheint ,  wenn  es  mit  anderen  in  eine  bestimmte  Verbindung 
gebracht  wird.  So  wie  die  Kraft  des  Dampfes  nur  durch  Ver- 
mittlung der  Dampfmaschine  zum  Betrieb  von  Fabriken  tauglich 
gemacht  werden  kann,  so  kann  das  einzelne  Wesen  nur  durch 
Vermittlung  eines  Organismus  zum  bewussten  Wahrnehmen  und 
Handeln  gelangen.  Bleibt  man  hierbei  stehen,  so  muss  man 
allerdings  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  das  Einzelwesen 
ebenso  unfrei  und  bedingt  ist,  als  der  Dampf,  der  ohne  Ma- 
schine nichts  zu  leisten  im  Stande  ist.  Geht  man  aber  weiter 
und  betrachtet,  dass  der  Dampf  nur  durch  fremdes  Zuthun  mit 
einer  Maschine  in  Verbindung  gebracht  wird  und  seine  Kraft 
nur  dann  in  bestimmter  Weise  wirkt,  wenn  die  Maschine  von 
einem  Maschinenbauer  in  entsprechender  Art  eingerichtet  wor- 
den ist,  —  dass   dagegen  das  Einzelwesen  ohne  fremdes  Zu- 
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thun  sich  durch  eigene  Kraft  mit  anderen  verbindet,    und  dass 
die  Form  dieser  Verbindung  das   Resultat  seiner   selbstthätigen 
Wechselwirkung  mit  den  andern  Einzelwesen  ist,    so   wird  der 
Unterschied  augenscheinlich ,  der  zwischen  beiden  Verbindungen 
besteht:    das  Einzelwesen   kann    zwar    ebenso    wenig  als  der 
Dampf  für  sich  allein   etwas   ausrichten,     und  geht   daher  mit 
anderen  die  nöthige  Verbindung  ein,    aber  es  ist  der  Herr  und 
Schöpfer    dieser   Verbindung,    während    der  Dampf   sich    keine 
Maschine  bauen  kann,    sondern  nur  ein  Mittel  in  der  Hand  des 
Menschen  ist,    der   es   zu   einem   bestimmten  Zweck   anwendet. 
Hier  wird  also  klar,    dass   die  Einzelwesen   frei   sind  trotzdem, 
dass  sie  nur  in  Verbindung  mit  einander  etwas  ausrichten.    Weil 
aber  die  Einzelwesen  nur  dann  als  freie  bedachtet  werden  kön- 
nen, wenn  sie  selbst  die  Verbindungen  bilden  und  beherrschen, 
so  folgt  auch,  dass  sie  nicht  weniger  unfrei  wftren,  als  irgend 
eine  Erscheinung,   wenn  ein  persönlicher  Gott   oder  sonst  eine 
Macht  sie  mit  dem  Leibe  zusammen  brächte,  und  diesem  Leibe 
die  nöthige  Einrichtung  gäbe,   denn   in   diesem  Fall   wären    sie 
auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Dampfe  in  der  Hand  des  Maschinen- 
bauers. 

Vom  empirischen  Standpunct   wird   als  Beweis   für  die  Ab- 
hängigkeit   des    menschlichen    Wesens    vom    Körper    angeführt, 
dass  der  Cretin  niemals  ein  Gelehrter  wird,    das  Thier  niemals 
den  reifen  Verstand  hat,  wie  der  Menscli  u.  s.  f.     Ein  Arbeiter, 
der   nur   solche   Werkzeuge   besitzt   und   zu    gebrauchen  weiss, 
die  für  die  Bearbeitung  des  Holzes  passend  sind,   wird  niemals 
Metalle  mit  denselben  bearbeiten  können ;   der  Virtuos,  dem  nur 
eine  Violine  zu  Gebote  steht,  wird  nicht  auf  einem  Ciavier  spie- 
len  können  u.  s.  f.     Aber  ist  deshalb  der  Arbeiter,  der  Virtuos    . 
von   seinen   Instrunjenten    abhängig?     Die    Instrumente  machen 
den    Virtuosen   nicht,    sie    geben    ihm    nur  Gelegenheit,    seine 
Kunst  auszuüben.     Der  Holzarbeiter  wäre  abhängig   von  seinen 
Holzwerkzeugen,  wenn  es  ihm  nicht  möglich  wäre ,  mit  anderen 
Werkzeugen  zu  arbeiten,    wenn  der  Tischler   sicu  nicht  Metall- 
werkzeuge anschaffen  und  ein  Schlosser   werden  könnte,   wenn 
der  Musiker  nicht  seine  Violine  an  den  Nagel  hängen  und  dafür 
Ciavier  spielen  lernen  könnte.       Ebenso   macht   nicht   der   Leib 
den  Cretin  oder  das  Thier,  sondern  gibt  dem  Wesen  des  Cretin 
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oder  des  Thieres  nur  Gelegenheil ,  seine  Kraft  mehr  oder  weni- 
ger vollkommen  zu  entfalten,  daher  ist  es  recht  wohl  denkbar, 
dass  das  Wesen  des  Cretin ,  des  Thieres  zu  derselben  Erkennt- 
niss  kommen  würde,  als  das  des  gesunden  Menschen,  wenn 
ihm  ein  guter  menschlicher  Organismus  gegeben  werden  könnte. 
Aber  wie  kann  man  die  Abhängigkeit  des  Geistes  über- 
haupt, also  sowohl  die  Entstehung  des  Denkens,  als  die  Be- 
schränkung des  menschlichen  Willens  durch  äussere  Einflüsse 
bezweifeln,  da  ja  das  menschliche  Denken,  wie  der  mensch- 
liche Wille  selbst  erst  durch  die  äusseren  Einflüsse  erfahrungs- 
gemäss  gemacht  werden?  Entsteht  denn  nicht  der  bewusste 
Wille,  das  bewusste  Denken  erst,  nachdem  wir  geboren  sind? 
Vor  der  Geburt  des  Menschen  ist  sein  Wille,  sein  Bewusstsein 
gar  nicht  vorhanden,  also  macht  der  Leib  erst  das  Denken  und 
den  Willen  (überhaupt  den  Geist,  das  Ich),  und  wie  könnte  d«tö 
erst  zu  Erzeugende  über  seinen  Erzeuger  gebieten?  —  Wer 
macht  aber  den  Leib? —  denn  der  Leib  war  vor  unserer  Geburt 
auch  nicht.  Darauf  gibt  es  keine  andere  Antwort,  als:  Der 
Leib  wird  durch  die  äusseren  Einflüsse  gebildet,  —  und  wer 
macht  die  äusseren  Einflüsse?  Denn  auch  diese  entstehen  und 
vergehen,  werden  hervorgebracht  und  abgeändert.  So  kommen 
wir  wieder  auf  die  letzten  Ursachen  aller  Erscheinungen,  die 
von  nichts  mehr  abhängig  sind,  als  die  Erzeuger  der  äusseren 
Einflüsse.  Also  werden  diese,  der  Leib  und  das  bewusste  Den- 
ken und  Wollen  von  ursprünglichen  und  unabhängigen  Ursachen 
hervorgebracht.  Mithin  schafft  weder  der  Leib  noch  die  äusse- 
ren Einflüsse  den  Geist,  das  bewusste  Denken  und  Wollen. 


§.  4.     Die  Freiheit,  und  Zeit  und  Raum. 

Was  Erscheinung,  was  in  Raum  und  Zeit  ist,  ist  unfrei, 
weil  es  begrenzt  ist.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  das  Freie, 
um  der  räumUchen  und  zeillichen  Begrenzung  zu  entgehen, 
räum-  und  zeitlos  sein  müsse.  —  Die  Frage  ist,  wie  kann 
Raum  und  Zeit  mit  der  Freiheit  bestehen,  wie  kann  räumUch- 
zeitliche  Beschränkung  und  Freiheit  vereinigt  werden?  Und 
hierauf  lautet  die  atomistische  Antwort:    Wenn  die  Freiheit  der 
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freien  Wesen  die  räumliche  und  zeitliche  Beschränkung  selbst 
erzeugt.  Das  Freie  ist  nicht  in  Raum  und  Zeit,  sondern  der 
ganze  Raum  und  die  ganze  Zeit  sind  im  Freien.  Ein  Freies, 
was  unendlich  ist  dem  Raum  und  der  Zeit  nach ,  ist  sehr  wohl 
denkbar,  nur  das  in  Raum  und  Zeit  befindliche  ist  unfrei.  Es 
kann  die  Freiheit  nur  gedacht  werden  als  Eigenschaft  oder 
Vermögen  eines  Wesens,  das  den  Bedingungen  des  Raums  und 
der  Zeit  nicht  unterliegt,    sondern   welches   diese   Bedingungen 

selbst  macht. 

Die  Möglichkeit  oder  üenkbarkeit  der  Freiheit  beruht  nach 
Kant  auf  der  Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an 
sich,  auf  der  Erkenntniss,  dass  Erscheinung  nie  Ding  an  sich, 
dieses  nie  jene  sei,  auf  der  Unterscheidung,  dass  die  Erschei- 
nung  in  Raum  und  Zeit,  d.  h.  beschränkt,  —  das  Ding  an  sich 
dagegen  ausser  oder  ohne  Raum  und  Zeit  sei. 

Der  Dogmatiker  schreibt  den  empirischen  Raum  und  die 
empirische  Zeit  den  Dingen  an  sich  zu  in  der  Art,  dass  diesel- 
ben in  Raum  und  Zeit  sind;  die  Erscheinungen  sind  ebenfalls 
in  Raum  und  Zeit,  daher  sind  dem  Dogmatiker  die  Erscheinun- 
gen gleich  den  Dingen  an  sich ;  so  ist  keine  Unterscheidung 
zwischen  beiden  möglich,  und  er  kann  kein  Wesen  denken  als 
Subject  der  Freiheit;  die  Freiheit  ist  ihm  schlechterdings  undenk- 
bar.  Degegen  der  Atomist  unterscheidet  die  Erscheinung  vom 
Ding  an  sich,  wie  Endliches  vom  Unendlichen  aber  nicht  so, 
dass  das  Ding  an  sich  gar  nichts  mit  Raum  und  Zeit  zu  Ihun 
hätte,  sondern  so,  dass  das  Ding  an  sich  vielmehr  allen  Raum 
und  alle  Zeit  erfüllt.  Also  ist  dem  Atomisten  der  Begriff  der 
Freiheit  möglich,  wenn  er  Vorstellung  und  Ding  an  sich  unter- 
scheidet.  Jedoch  unterscheidet  er  dieselben  nicht  so,  dass  sie 
sich  verhalten  wie  Beschränktes  zu  Zeit-  und  Raumlosem,  oder 
zu  Ausserräumlichem  und  Ausserzeitlicheni ,  sondern  wie  die 
beschränkten  Räume  und  Zeiten  zu  dem  unendlichen  Raum  nnd 
der  unendlichen  Zeit. 
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§.  5.     Der  moralische  Werth  und  das  menschliche 

Gemüth. 

Wenn  Liebe,  Ehr-  und  Pflichtgefühl  u.  s.  w.  durch  Erziehung, 
Unterricht,  kurz  durch  äussere  Einflüsse  erzeugt  werden,  wenn 
durch  Zeugung  und  Geburt  diejenige  Stoffcombination  gebildet 
wird,  durchweiche  jene  Tugenden  entstehen,  dann  gibt  es  kei- 
nen persönlichen  ,  keinen  moralischen  Werth ,  dann  ist  der  liebe- 
volle und  pflichlgetreue  Mensch  nicht  besser,  als  der  Schuft; 
denn  es  ist  nicht  sein  Verdienst,  dass  er  Liebe  und  Pflichtge- 
fühl hat,  sondern  die  Folgen  gewisser  Verhältnisse.  So  wenig 
man  dann  den  Nichtswürdigen  verachten  darf,  so  wenig  darf 
n)an  den  Tugendhaften  achten,  weil  beide  ihre  Eigenschaften 
nicht  sich  selbst  erworben ,  sondern  von  gewissen  Einwirkungen 
empfangen  haben.  Dann  will  der  Mensch  nur  das,  was  er  wol- 
len muss,  und  kanii  der  Nothwendigkeit  nicht  entrinnen,  er 
glaubt  nur  zu  regieren,  wird  aber  in  der  That  regiert.  So  fällt 
mit  der  Vernichtung  der  Persönlichkeit  des  Menschen  auch  der 
moralische  Werth  desselben  nothwendig  in  Nichts  zusammen. 

Wenn  das  menschliche  Ich,  wenn  die  Persönlichkeit  eine 
nichtige  Erscheinung  ist,  und  keine  substanzielle,  selbständige 
Grundlage  hat,  —  wenn  der  Wille  das  Product  von  Wind, 
Wetter,  Nahrung,  Kleidung,  Erziehung,  Unterricht  ist,  und 
diesen  Factoren  allein  seine  vorübergehende  Erscheinung  ver- 
dankt, —  dann  gibt  es  keinen  moralischen  Werth,  keine  Ver- 
antwortlichkeit, keine  Tugend,  dann  ist  der  Mensch  nichts 
weiter  als  eine  Maschine.  Es  wäre  unsinnig,  wenn  man  eine 
Maschine  hoch  achten;  eben  so  unsinnig  wäre  es,  wenn  man 
einen  Menschen  hochschätzen  wollte  wegen  Eigenschaften,  die 
er  sich  nicht  erworben,  und  doch  ist  es  unleugbare  Thatsache, 
dass  der  Mensch  sich  und  andere  nach  seinen  Thaten  schätzt, 
achtet  oder  verachtet;  es  gibt  keinen  Menschen,  der  der  Tu- 
gend ,  dem  Muth ,  der  Charakterfestigkeit  seine  Achtung  versagen 
könnte;  —  folglich  muss  entweder  die  Selbstbestimmung  des 
Menschen  eine  Wahrheit,  oder  sämmtliche  Menschen,  insofern 
sie  einen  ehrenvollen  Charakter  hochachten.  Unsinnige  sein.  — 

Es  ist  wohl  wahr,  wenn  man  das  Treiben  ujid  Trachten 
der  Mensclien    vom  Proletarier   bis   zum   Fürsten   betrachtet,    so 
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findet  man  darunter  niclit  wenige,    welche   durch   ihre  Erbärm- 
lichkeit fast  zu  dem  Glauben  zwinijen,  dass  sie  wirklich  nichts 
weiter,    als  vom   Sinnenkitzel  in  Bewegung  gesetzte  Maschinen, 
nichts  weiter   als    um  einen  Knochen  sich    balgende  Hunde  und 
nicht  einmal  eines  Susstrittes  werth  seien.    Aber  sagt  man  den- 
selben,   was   sie  sind,    so   stösst   man   auf  den   hartnäckigsten 
Widerspruch;     selbst    der    erbärmlichste   Wicht    kann    es    nicht 
ertragen,  wenn  man  ihm  allen  moralischen  Werth  abspricht;  er 
sucht  möglichst  den  Schein  des  Guten   zu  bewahren   und  seine 
Nichtswürdigkeit  zu  verdecken.     Also  das  innerste  Gefühl  eines 
jeden  Menschen  empört  sich  gegen  eine  solche  Zumuthung  und 
weiset  sie  unbedingt  und  entschieden  von  sich.       Kein  Mensch 
kann  es  jemals  ertragen ,  dass  man  ihn  für  eine  nichtswürdige, 
keiner   Verantwortung   fähige,    unselbständige  Creatur,    für  ein 
blosses    Product    fremder    Factoren,    ohne    eigene    selbständige 
Kraft    ausgebe.       Das    ßewusstsein    der    eigenen    selbständigen 
Kraft  lässt  sich  der  Mensch,  so   lange  er  überhaupt  bei  Sinnen 
ist,  nie  rauben.    Woher  diese  Thatsache,  die  sich  nie  und  nim- 
mermehr wegleugnen  lässt,    die  noch  weniger  bezweifelbar  ist, 
als  jede  physikalische   oder    chemische  Erscheinung?     Niemand 
wird  es  wagen,  mit  der  Einwendung  aufzutreten:     Diese   ener- 
gische Aeusserung  des  menschlichen  Gemüthes ,  dieses  Bewusst- 
sein   der   eigenen   Selbstbestimmung   sei  Folge   einer  Verirrung, 
einer  falschen   Erziehung,   alter  Vorurtheile   oder  menschlicher 
Eitelkeit    und    müsse    unterdrückt    werden,    beruhe    nicht    auf 
Wahrheit,  sei  dem  wahren  Wesen  des  Menschen  zuwider.    Diese 
Thatsache   steht  im    Gemüthe   unbedingt  fest   und   bildet   somit 
einen  unwiderlegbaren   empirischen   Beweis  der  Selbständigkeit 
und  Freiheit  des  menschlichen  Wesens. 


§.  6.     Selbstbestimmung   und  Erkenntniss. 

Wer  erkennen  will,  muss  selbständig  urtheilen  können, 
und  dazu  muss  man  selbstbestimmende  Kraft  haben.  Es  ist 
gleich  ohnmächtig  und  unmännlich,  wenn  ich  blindlings  thue, 
was  ein  anderer  mir  vorschreibt,  wie  wenn  ich  blindlings  nach- 
sage,  was  der  andere   mir  vorsagt.       Selbstbestimnmng  gehört 
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zur  Wissenschaft  ebenso,  wie  zum  Leben.  So  wie  die  Tugend 
in  der  selbständigen  Wahl  zwischen  Gutem  und  Bösem,  so  be- 
steht die  Erkenntniss  in  der  selbständigen  Unterscheidung  zwi- 
schen Wahrem  und  Falschem. 

Wenn  der  Mensch  schlechthin  abhängig  ist  von  Wind  und 
Wetter  u.  s.  w. ,  so  ist  es  nicht  allein  sein  Wollen ,  sondern 
auch  sein  Erkennen.  Wenn  daher  der  Materialist  sagt,  das 
Erkennen  sei  abhängig  von  Wind  und  Wetter,  so  kann  er  nicht 
darauf  Anspruch  machen,  dass  seine  Behauptung  wahr  sei; 
denn  auch  sie  ist  abhängig  von  Wind  und  Wetter  und  muss 
sich  nothwendig  ändern ,  wenn  Wind  und  Wetter  sich  ändern. 
Eine  Erkenntniss  aber,  die  einmal  dieses,  ein  andresmal  etwas 
anderes  als  wahr  behauptet,  ist  keine  Erkenntniss;  soll  daher 
der  Mensch  der  Erkenntniss  fähig  sein,  so  darf  er  nicht  abhän- 
gig sein.  Niedrige  Geburt,  schlechte  Erziehung,  äusserer  Zwang, 
Ungunst  der  Verhältnisse ,  Kerker,  Schaffot  dürfen  die  Erkennt- 
niss nicht  rauben  oder  zerstören,  —  hohe  Geburt,  gute  Er- 
ziehung, Glück  und  Wohlstand  dürfen  sie  nicht  erzeugen.  Der 
Mensch  schafft  sich  dieselbe  unabhängig  von  den  äusseren  Ein- 
tlüssen,  oder  vielmehr  vermittelst  Benutzung  derselben  durch 
seine  eigene  selbstthätige  Kraft. 

Es  verräth  eine  unwürdige  Gesinnung,  wenn  man  behaup- 
tet ,  der  Mensch  sei  unfähig  der  wahren  Erkenntniss  und  der 
höchsten  Moral.  Der  Mensch  kann  und  darf  sich  nicht  zufrieden 
geben,  wenn  ihm  bedeutet  wird,  es  sei  einmal  nicht  anders, 
die  schwache,  endliche  Creatur  könne  das  Wesen  der  Dinge 
nicht  erkennen,  und  all'  sein  Erkenntnissdrang  münde  zuletzt 
in  das  Unbegreifliche;  oder  wenn  ihm  durch  Experimente  an- 
schaulich gemacht  wird ,  das  menschliche  Wesen  sei  nichts 
Selbständiges,  Bleibendes,  vielmehr  nur  die  vorübergehende 
Erscheinung  zufälliger  StofTverbindungen;  oder  wenn  ihm  dialek- 
tisch dargethan  wird,  dasselbe  sei  nichts  wahrhaft  für  sich  Be- 
stehendes, sondern  nur  ein  Moment,  eine  Entwicklungsstufe 
des  Absoluten.  Der  Drang  des  Menschen  nach  Vollkommenheit 
im  Handeln  und  Erkennen  wird  nicht  dadurch  befriedigt,  dass 
man  ihm  seine  Selbstbestimmungs-  \ind  seine  Erkenntnissfähig- 
keit abspricht. 
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Pliitarch  erkannle  den  Werlh  des  Menschen ,  die  Würde 
des  Charakters  in    der  Freiheit  vom  Aberglauben,   in  der  Selb- 
ständigkeit und   in    der  Spontaneität    der  Seele;     und    Virgil 
preist  den  glücklich ,  der  die  Natur  der  Dinge  erkennen  konnte, 
indem  er  dadurch  von  der  Furcht  vor  den  Göttern  und  vor  dem 
Tode  befreit  sei.      Ueberhaupt  verstanden  die  Alten  unter  Frei- 
heit   diess,    nicht    von    Göttern   (oder  überhaupt   nicht   von  an- 
deren), sondern  durch  sich  selbst  regiert  sein.     Dieser  erhabene 
Gedanke  lag   der  Atomenlehre  Leukipp's   und  Demokrit's 
zu  Grunde,  indem  sie  die  Welt  als  eine  zulallige  Mischung  von 
Atomen  ansahen,    um   die  sich   die  Götter  nicht  weiter  beküm- 
mern.    (Vergl.  der  Gedanke  B.  II.,  H.  1.,  S.  39.)     So  klar  fühl- 
ten  schon  die  Alten,   dass  Freiheit  und  Selbständigkeit  in  den 
Dingen  sein  müsse,  —  jedoch  aber,  indem  sie  die  natürlichen 
•Dinge  von  den  Göttern   befreien  wollten ,   Hessen   sie   dieselben 
einem   andern    eingebildeten   Herrn,   —   dem   Zufall    oder    dem 
Schicksal,  —  in  die  Hände  fallen.       Anaxagoras    verwischte 
die  Selbständigkeit  der  Einzelnen  dadurch,   dass  er  ausser  die- 
sen noch  eine  Weltvernunft,   den  vovgy  als  den  Herrn  der  ein- 
zelnen Dinge  annahm ,  welche  Alles  ordnete  und  lenkte,  —  an- 
statt die  Ordnung  (die  Vernunft)  aus  den  einzelnen  selbständigen 
Dingen  selbst  abzuleiten  und  zu  erklären.     Auch  im  Mittelalter, 
obwohl   das   ethische  Princip    mehr   zur  Anerkennung  kam,    als 
im  Alterthum,  und  man  sich  seiner  sittlichen  Würde  als  freien, 
verantwortlichen,     selbständigen     Wesens     deutlicher     bewusst 
wurde,   untergrub  man  diese  Freiheit  wieder  gänzlich   dadurch, 
dass  man  die  einzelnen  Wesen   zu  Creaturen  eines  theistischen 
Gottes   herabwürdigte.       In   der   materialistischen  Anschauungs- 
weise unserer  Gegenwart  folgt  das  Ich,   der  menschliche  Wille, 
der   Materie,    als   seinem   allmächtigen   Schöpfer   und    Regierer, 
und  in  der  pantheistischen  sind  die  einzelnen  Wesen  blosse  Mo- 
mente eines  allgemeinen  unpersönlichen  Menschheitsgeistes,  die 
einerseits  frei,  und  anderseits  doch  nichts  für  sich  Bestehendes 
sein  sollen.      Alle  diese  monistischen  Systeme    befinden  sich  in 
dem  gemeinsamen  Irrthum,  dass  sie  ausser,   über  oder  auch  in 
den   einzelnen  Wesen,    deren   Freiheit  und   Selbständigkeit  sie 
erklären  möchten,    einen  Herrn  setzen,    von   dem  sie  abhängig 
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sind,  und  zwar  in  solcher  Art,  dass  sie  ohne  ihn  nichts  sind, 
anstatt  die  Wesen  selbst  als  selbständig  anzuerkennen.  *) 

Nur  der  Fichte'sche  Idealismus  macht  hievon  eine  Aus- 
nahme; denn  in  ihm  ist  die  absolute  Selbständigkeit  des  We- 
sens als  Grundprincip  alles  Handelns  und  Erkennens  aufgestellt. 
Fichte  hatte  vollkommen  Recht,  die  absolute  Selbständigkeit 
des  intelligibeln  Wesens  des  Menschen  als  oberstes  Sittengesetz 
und  als  den  Grundgedanken  seiner  Speculation  aufzustellen: 
„Ich  soll  in  meinem  Denken  vom  reinen  Ich  ausgehen,  und 
dasselbe  absolut  thätig  denken,  nicht  als  bestimmt  durch  die 
Dinge,  sondern  als  die  Dinge  bestimmend." 

Die  Atomenlehre  kann  dem  ihr  zu  Grunde  liegenden  Prin- 
cip der  absoluten  Selbständigkeit  der  Wesen  zu  Folge,  ausser 
diesen  kein  Wesen ,  in  welcher  Form  und  in  welchem  Namen 
nur  hnmer,  weder  einen  selbstbewussten ,  noch  einen  bewusst- 
losen,  weder  einen  transcendenten ,  noch  einen  immanenten 
Gott,  weder  eine  Materie,  noch  einen  allgemeinen  Geist,  mit 
einem  Wort  nichts  annehmen,  wovon  das  Wesen  substanziell 
abhängig  wäre.  **) 

*)  Alle  begehen  den  gleichen  Fehler,  dass  sie  ausser  den  Dingen  noch 
etwas  als  Ursache  annehmen,  deren  Wirkung  jene  Dinge  sein  sollen,  und 
die  hiedurch  entstandene  Zweiheit  wollen  sie  hintendrein  wieder  aufheben, 
indem  sie  die  Vielen  mit  jener  Ursache  in  irgend  einer  Art  identificieren. 
Dadurch  glauben  sie  den  von  ihnen  selbst  künstlich  erzeugten  Dualismus 
von  Welt  und  Gott  wieder  verwischt  oder  überwunden  zu  haben.  Allerdings 
ist  er  überwunden,  wenn  sonst  nichts  existirt,  als  ein  Einziges  Wesen,  — 
aber  es  ist  auch  die  Selbständigkeit  und  Freiheit  des  Menschen,  und  damit 
das  Princip  aller  Sittlichkeit  und  Intelligenz  vernichtet.  Jedoch  braucht  man 
jenen  Dualismus  nicht  zu  überwinden ,  wenn  man  ihn  vorerst  nicht  macht. 
Es  ist  ja  gar  nicht  nöthig,  den  vielen  Einzelnen  eine  zweite  Existenz  vor- 
auszusetzen;  die  Einzelnen  können  recht  gut  bestehen  ohne  dieselbe,  sie 
brauchen  keinen  Nagel,  an  dem  sie  aufgehängt  wären,    sondern  stehen  auf 

eigenen  Füssen. 

**)  Woher  ist  mir  der  Stolz  gekommen? 
Geschöpfen  kann  nur  Demuth  frommen; 
Doch  ist  mir  Stolz  in's  Mark  gefressen. 
Abhängigkeit,  den  Sklavenring, 
Der  diesseits  ehern  mich  umfing, 
Soll  ich  ihn  jenseits  nicht  vergessen? 
Mit  ihm  all'  die  Entwicklungstreppen 
-     Der  Ewigkeil  hinan  mich  schleppen? 
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Es  muss  einmal  entschieden  werden:  Das  Wesen  ist  ent- 
weder frei,  —  oder  es  ist  nicht  frei.  Ist  die  Freiheit  und  Selb- 
ständigkeit des  Individuums  eine  Wahrheit,  dann  kann  es  von 
keinem  andern  (mag  man  ihn  Gott,  oder  Universum,  oder  Ma- 
terie nennen)  abhängig  sein ;  oder  das  Einzelne  ist  nichts  für 
sich  Bestehendes ,  sondern  nur  von  irgend  eines  Gottes  Gnaden, 
und  dann  muss  man  seine  Unfreiheit  und  seinen  Unwerth  ge- 
radezu und  mit  aller  Entschiedenheit  aussprechen,  und  nicht 
erst  sich  bemühen,  ihm  doch  noch  einen  Theil  oder  Schein 
von  Freiheit  zu  vindiciren ;  denn  ein  Mittelding  zwischen  Freiheit 
und  Unfreiheit  gibt  es  schlechterdings  nicht.  Was  bedingt  ist, 
ist  nicht  frei;  ein  bedingt  freies  Wesen  wäre  ein  unfreies  freies 
Wesen;  bin  ich  ein  Gefangener,  so  werde  ich  dadurch  nicht 
frei,  dass  man  mich  anstatt  an  eine  kurze,  —  an  eine  lange 
Kette  schmiedet.  Man  muss  klar  aussprechen :  entweder  es*  gibt 
keine  Unabhängigkeit  der  Einzelnen,  oder  es  gibt  nichts,  wovon 
der  Einzelne  abhängig  ist.  Entweder  ist  die  absolute  Freiheit 
in  den  Einzelwesen,  und  dann  ist  der  Mensch  der  Moral  und 
Erkenntniss  fähig;  —  oder  Freiheit  und  Vernunft  sind  nicht  in 
den  Einzelwesen,  und  dann  ist  der  Mensch  kein  moralisches, 
kein  erkennendes  Wesen.  Nur  ein  absolut  selbständiges,  nur 
ein  freies  Wesen  ist  der  Moral  und  Erkenntniss  fähig,  —  und 
jede  Lehre,  welche  die  Freiheit  des  menschlichen  Wesens  ver- 
neint, sei  es  nun  theilweise  oder  gänzlich,  zerstört  nicht  nur 
Sitte  und  Moral,  sondern  auch  sich  selbst. 

Der  Grund  aber,  warum  solche  Lehren  bestehen,  warum 
die  Menschen  sich  mehr  oder  weniger  als  abhängig  betrachten, 
liegt  darin,  dass  sie  den  Muth  nicht  haben,  für  sich  ohne  einen 
Helfer  auszukommen,  weil  sie  sich  von  der  scheinbaren  (iewalt 
der  äussern  Verhältnisse  imponiren  lassen ,  und  noch  nicht  zu 
dem  klaren  Bewusstsein  durchgedrungen  sind ,    dass   sie   selbst 


Ha!  lieber  soll  mein  stolzer  Geist, 

Der  Gott  zu  sein  mich  wünschen  heisslf 

Mit  meinem  Leib  zugleich  versiechen, 

Und  sich  als  Grabgewürm  verkriechen. 

Und,  dringt  er  je  aus  meiner  Gruft, 

Als  fauler  Dunst  verfahren  in  die  Luft.  — 

(Aus  „Lenau's  Faust.**) 


185 

die  Ursachen  dieser  Verhältnisse  sind ,  weil  sie  mit  einem  Wort 
noch  sclavischen  Sinn  haben,  obwohl  sie  den  innerlichen  Kern 
von  Selbständigkeit  nicht  ganz  verleugnen  können,  und  daher 
nie  mit  dieser  Ansicht  wahrhaft  zufrieden  sind.  Wer  sich  für 
schwach  und  nichtig  hält,  dessen  Denken  kann  nicht  beständig 
und  wahr  sein;  die  Schwingen  seines  Geistes  sind  gelähmt 
durch  den  Druck  dieses  Voruitheils.  Vorzüglich  ist  es  die 
Furcht  vor  dem  Tode,  welche  den  Menschen  so  schwach  macht, 
indem  sie  das  Gefühl  der  Hinfälligkeit,  der  Finsterniss,  der 
Oede  und  Verlassenheit  erregt.  Wie  kann  von  Selbständigkeit 
der  Gesinnung  bei  dem  die  Rede  sein,  dessen  Denken  in  Nichts 
zerfliesst,  wenn  das  ephemere  Dasein  den  unheimlichen  Mächten 
des  Todes  verfällt.  Der  Sterbliche,  der  Endliche  ist  abhängig, 
—  nur  der  Unsterbliche  ist  selbständig.  Man  muss  sich  unsterb- 
lich wissen,  um  frei  und  selbständig  handeln  und  denken  zu 
können.  Man  muss  wissen,  dass  der  Tod  von  uns  abhängig 
ist;  man  muss  die  Gewissheit  haben,  dass  der  Tod  nichts  isf, 
als  eine  Erscheinung,  nichtig  und  vorübergehend,  wie  jede 
andere,  um  frei  handeln  und  denken  zu  können.  Nur  der  kann 
selbständig  handeln  und  denken,  wer  darüber  ganz  im  Reinen 
ist,  dass  ihm  nichts  Uebles  geschehen  kann,  es  mag  kommen, 
was  da  wolle.  Wer  fürchtet  und  mit  Sorgen  in  die  Zukunft 
blickt,  der  ist  kein  starker,  entschlossener  Charakter,  —  kein 
glücklicher  Mensch,  —  kein  vorurtheilsfreier  Denker. 

Die  Furcht  vor  den  Naturgewalten,  —  insbesondere  vor 
dem  Tode  —  erschuf  die  Götter,  sagt  schon  der  alte  Terenz. 
Wer  aber  weiss,  dass  der  Tod  nur  eine  Erscheinung,  nur  eine 
zeitweilige  Aenderung  in  dem  gegenseitigen  Verhalten  der  We- 
sen, —  nicht  aber  eine  Aufhebung  des  absoluten  Wesens  ist, 
der  braucht  keine  rettende  Gottheit.  Wer  sich  selbständig 
weiss ,  wer  sich  als  eine  die  Verhältnisse  selbst  bildende  Macht 
erkennt,  der  braucht  keinen  Helfer,  veiiässt  sich  auf  keinen 
andern,  der  hilft  sich  selbst;  während  der  Unselbständige, 
Schwache  die  Hilfe  nicht  findet,  die  er  bei  seinem  eingebildeten 
Gotte  sucht. 

Indem  der  Atomisnms  Erkenntniss  und  Moral  in  d<?t  selbst- 
Ihätigen,  alle  Beschränkung  überwindenden  Durchsetzung  des 
individuellen  Strebens  nach  dem  Wahren  und  Guten  findet,  bil- 
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del  derselbe  einen  Gegensalz  zu  den  bisherigen  philosophischen 
Theorieen ,  bei  denen  die  Intelligenz  und  Moral  des  Individuums 
entweder  aufgeht  in  eu»eni  alleinigen  Absoluten,  oder  sich  m 
den  Willen  und  die  Weisheit  eines  Gottes  gläubig  ergiebt,  odei 
in  der  Abhängigkeit  von  Wind  und  Wetter  verschwindet. 


Dritter  Abschnitt. 
Unsterblichkeit. 

§.  1.     Bewusstsein  und  Entwicklung. 
Das  Wesen  kann  sich  nur  dann  wirklich   vervollkoinnmen, 
wenn  es  Einwirkungen  empfängt  und  ausübt.    Aber  mcht  allein, 
wenn  es  keine  Einwirkungen  empfängt,  bleibt  es  unentwickelt, 
sondern  auch  dann,   wenn   die  entstandenen  Eindrücke   wieder 
versehen.      Denn  es  ist  in  diesem  Fall  auch  stets  so  leer,    als 
wenn  es  gar  keine  Eindrücke  empfangen  hätte.     Es   wrirde  im 
I    Abschnitt   dieses  Kapitels   gezeigt ,    dass    die    Eindrucke   im 
Wesen  bleiben.     Doch  auch  dies  ist  noch  nicht  hinreichend  zur 
Entwicklung.     Was  helfen  die  bleibenden  Eindrücke     wenn   sie 
niemals  in's  Bewusstsein  erweckt  werden  können.     Soll  also  die 
Entwicklung  eine  Wahrheit  sein,  so  muss  das  Wesen  nicht  nur 
für  Ehiwirkungen  empfänglich  sein ,   und  die  entstandenen  Ein- 
drücke bewahren,  sondern  auch  derselben  bewusst  weisen  und 
sich  an  sie  erinnern  können.       Wenn   sich   nun   das  Wesen  m 
einer  solchen  Wechselwirkung  mit  andern   behndet,    wie  z    B. 
das  menschliche,    d.  h.  wenn   es  ein  hinreichend  ausgebildetes 
Nervensystem  hat,  so  kann  es  dieselben  zum  Bewusstsein  brin- 
gen und  sich  an  sie  erinnern. 

Das  Bem^sltsein  wird  dadurch  hergestellt,  dass  ich  die Jj-^her 
euÄene  unbewusste  Vorstellung  reproduc.re ,  neben  die 
'SnSe  u^^  lünstelle,    und   nun   beide  zugleich 
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wahrnehme.  Sind  diese  beiden  Vorstellungen  verschieden ,  so 
nehme  ich  jetzt  die  Verschiedenheit  derselben  wahr,  und  die- 
ses Wahrnehmen  der  Verschiedenheit  beider  Vorstellungen 
ist  das  bewusste  Wahrnehmen.  Der  Bauernknabe,  welcher 
niemals  aus  seinem  Dorf  hinaus  gekommen  ist,  weiss  nichts 
von  der  Aermlichkeit  des  Dorfes,  er  kommt  zu  diesem  Wis- 
sen erst,  wenn  er  in  der  Stadt  ist;  hätte  er  auf  sein  Dorf 
gänzlich  vergessen,  so  würde  er  nicht  zu  jenem  Weissen  ge- 
kommen sein;  er  trägt  die  unbewusste  Vorstellung  mit  sich, 
stellt  sie  neben  die  der  Stadt  und  nimmt  nun  den  Unterschied 
zwischen  beiden  wahr.  Dieses  xMitsichtragen  und  Reprodu- 
ciren  der .  unbewassten  Vorstellungen  ist  nicht  Erinnerung, 
sondern  Gedächtniss.  Das  Ich  des  Knaben  hat  durch  die 
Einwirkungen  des  Dorfes  Eindrücke  erhalten,  diese  bringt 
der  Knabe  mit  in  die  Stadt,  und  hier  empfängt  er  die  Ein- 
drücke der  Stadt.  Nun  hat  er  zwei  verschiedene,  ursprüng- 
lich unbewusste  Eindrücke  neben  einander  zu  gleicher  Zeit, 
nhnmt  daher  ihren  Unterschied  wahr,  —  und  so  werden  aus  den 
unbewussten  Vorstellungen  bewusste.  Diese  bewusste  Wahr- 
nehmung geht  dann  allmälig  in's  Unbewusstsein  zurück,  bleibt 
aber  im  Wesen  aufbewahrt.  Durch  die  Erinnerung  wird  die 
bewusste  Wahrnehmung  reproducirt,  d.  h.  wiederholt  zum 
Bewusstsein  gebracht.  Durch  die  Reproduction  der  unbewuss- 
ten Eindrücke  entsteht  das  Bewusstsein,  durch  die  Reproduc- 
tion der  bewussten  die  Erinnerung. 
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§.  2.     Vergänglichkeit  des  Bewusstseins. 

Also  das  Wesen  hat  Vorstellungen  und  kann  sich  derselben 
wieder  bewusst  werden,  insofern  sie  bewusst  waren.  Da  es 
keine  dieser  Vorstellungen  verhert,  so  kann  es  aller  bewusst 
werden,  insofern  sie  bewusst  waren,  und  insofern  es  ein  ge- 
eignetes Nervensystem,  einen  zum  bewussten  Wahrnehmen  und 
Erinnern  geeigneten  Apparat  hat.  Wir  haben  gegenwärtig  einen 
solchen  Apparat,  durch  den  wir  bewusst  empfangene  Eindrücke 
mit  Bewusstsein  wahrnehmen.  Aber  derselbe  ist  der  Zerstörung 
unterworfen.  Unser  Wesen  bleibt  unversehrt,  unsere  Vorstel- 
lungen bleiben  unversehrt,  nur  das  Wissen  um  diese  Vorstel- 
lungen ist  vergänglich,  weil  es  an  eine  bestimmte  Verbindung 
von  Wesen  gebunden  ist,  welche  dieses  Wissem  vermitteln. 
Das  Wahrnehmen  ist  eine  ursprüngliche  Fähigkeit,  welche  auch 
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stets  und  unter  allen  Verhältnissen  in  Thätigkeit  ist;  aber  das 
bewusste  Wahrnehmen  ist  an  beslinimle  Verhältnisse  gebunden, 
die  der  Veränderung  und  Vergänglichkeit  unterworfen  sind  und 
ist  daher  veränderlich  und  vergänglich.  Aus  der  Veränderlich- 
keil des  Nervensystems  ist  auch  die  Unvollkommenheit  der  Er- 
innerung, die  Verminderung  und  in  einigen  Fällen  auch  Stei- 
gerung derselben  in  Krankheit  u.  s.  w.  erklärbar.  Der  Eine  hat 
ein  besseres  Gedächtniss  und  erinnert  sich  viel  leichter  und 
deutlicher  als  der  Andere.  Gedächtniss  und  Erinnerung  sind 
vom  Gesundheitszustand ,  vom  Alter  und  andern  äusseren  Eiii- 
llüssen  abhängig. 
Zusatz. 

In  der  Abhängigkeit  des  Bewusstseins  von  dem  gesellschaitlichen 
Verhalten  der  Wesen  liegt  auch  der  Grund,  warum  das  Thier 
ein  unvollkommenes,  die  Pflanze  und  das  anorganische  Ge- 
bilde kein  Bewusstsein  zeigen.  Es  ist  ganz  überflüssig  für 
die  Thiere  und  die  übrigen  Gebilde  specifisch  andere  Wesen 
anzunehmen,  als  für  den  Menschen  Man  hat  neuerdings 
angefangen,  eine  Entwicklung  der  höheren  Organismen  aus 
den  niederen  empirisch  nachzuweisen.  Aber  wenn  man  be- 
hauptet, der  Mensch  habe  sich  z.  B.  aus  dem  Affen  ent- 
wickelt, so  darf  man  das  Wesen  des  Affen  nicht  für  specifisch 
verschieden  von  dem  des  Menschen  halten.  Ein  höher  ent- 
wickelter Affe  ist  und  bleibt  ein  Affe;  ein  Affe  kann  niemals 
Mensch  werden,  wenn  das  Wesen  desselben  ein  anderes  ist, 
als  das  des  Menschen.  Ist  aber  das  Wesen  des  Affen  von 
dem  des  Menschen  nicht  verschieden ,  dann  ist  der  Mensch 
kein  höher  entwickelter  Affe,  sondern  ein  höher  entwickeltes 
menschliches  Wesen,  welches  im  Affen  auf  einer  niedrigeren 
Stufe  seiner  Entwicklung  steht.  Es  ist  vollkommen  wider- 
sprechend, wenn  man  behauptet,  dass  ein  vernünftiges,  freies 
Wesen  aus  einem  unvernünftigen  und  unfreien  hervorkommen 
könne.  Was  wir  in  unvollkonnnneren  Verbindungsfonnen  für 
vernunfllos,  unfrei,  unbewusst  halten,  ist  nicht  Abwesenheit 
von  Vernunft,  Freiheil,  Bewusstsein,  sondern  nur  eine  nie- 
drigere Entwicklungsform  der  Vernunft,  der  Freiheit,  des 
Bewusstseins,  so  etwa  wie  Kälte  nicht  Abwesenheit  der 
Wärme,  sondern  nur  ein  niedrigerer  Grad  derselben  ist.  Was 
uns  in  Bezug  auf  unsere  Empfindung  kalt,  Vernunft-  und  be- 
wusstlos,  unfrei  erscheint,  ist  desswegen  nicht  auch  an  sich 
kalt,  vermmfl-  und  bewusstlos,  unfrei.  So  wie  also  die 
Kälte  ein  niederer  und  Wärme  ein  höherer  Temperaturgrad, 
so  ist  der  Aff'e  eine  niedrigere  Entwicklungsform  des   freien, 
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bewussten  Wesens,  wie  der  Mensch  eine  höhere  Form  des- 
selben. Man  darf  nicht  das ,  was  blos  unsere  Wahrnehnuing 
(unsere  Empfindung  oder  Vorstellung)  ist,  für  das  Wesen 
an  sich  nehmen ;  jene  ist  mannigfaltig  und  wechselnd ,  dieses 
stets  das  Eine,  sich  selbst  Gleichbleibende.  Bleibt  aber  das 
Wesen  in  allen  Verhältnissen  mit  sich  selbst  gleich,  so  kann 
das  menschliche  Wesen  im  Tode  sich  nicht  verlieren,  seiner 
Identität  mit  sich  nicht  verlustig  werden;  vielmehr  wäre  es 
unerklärlich ,  wie  das  Wesen  dadurch ,  dass  es  eine  Verbin- 
dung aufgibt  und  eine  andere  eingeht,  zugleich  auch  seine 
Identität  aufgeben  und  ein  anderes  werden  könne.  So  wenig 
aus  dem  Stein  oder  Thier  ein  Mensch,  d.  h.  so  wenig  aus 
dem  Selbstlosen  ein  Selbst,  ein  Ich,  so  wenig  kann  aus  dem 
Menschen  ein  Thier  oder  Stein ,  aus  dem  Ich  ein  Selbstloses, 
aus  dem  Bewussten  ein  Bewusstloses  werden.  Ob  du  dich 
auf  Socken  stellst  oder  ob  du  von  ihnen  herabsteigst,  du 
bleibst  in  beiden  Fällen,  was  du  bist.  Eine  Versammlung  von 
Wesen  braucht  heute  nicht  dieselbe  zu  sein,  die  sie  gestern 
war;  sie  kann  ihre  Zusammensetzung  ändern;  was  gestern 
flüssig  war,  kann  heute  gasartig  sein;  aber  das  Wesen  selbst 
kann  kein  anderes  werden,  weil  es  vernichtet  und  neu 
erschaffen  werden  müsste. 


§.  3.     Die  Vergänglichkeit  des  Selbstbewusstseins  als 

Bedingung  seines  Entstehens. 

Unter  persönlicher  Unsterblichkeit  versteht  man  gewöhnlich 
die  Forldauer  des  Selbstbewusstseins,  das  Fortbeslehen  der  Er- 
innerung an  die  erlebten  Schicksale,  an  die  Spuren  der  ver- 
gangenen Einwirkungen  oder  Empfindungen.  Eine  solche  Un- 
sterblichkeil ist  erfahrungsgemäss  nicht  vorhanden,  —  wir  sehen 
das  Bewusstsein  entstehen  und  verschwinden.  —  Eine  persön- 
liche Unsterblichkeit  als  ununterbrochene  Fortdauer  des  Selbst- 
bewusstseins ist  auch  nicht  denkbar,  weil  das  Selbslbewusstsein 
im  Unterscheiden  des  eigenen  bewussten  Zustandes  vom  eigenen 
unbewussten  besieht,  daher  das  Nichtwissen  des  eigenen  Seins 
voraussetzt;  es  ist  nicht  möglich  sich  als  bewussl  zu  wissen, 
wenn  man  niemals  unbewusst  ist.  Gäbe  es  keinen  unbewussten 
Zustand,  so  wüssten  wir  nichts  von  einem  bewussten;  gäbe  es 
keinen  Tod,    so  wüssten   wir    nichts  von  einem  Leben.     Wenn 
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die  Menschen  nicht  stürben ,  so  wüsste  keiner ,  dass  er  lebt,  — 
und  wenn  auch  jeder  das  vollkommenste  Nervensystem  besässe; 
weil  aber  jeder  weiss ,  dass  er  sterblich  ist ,  darum  weiss  er, 
dass  er  lebt.  Durch  den  Wechsel  von  Schlafen  und  Wachen 
kommt  man  noch  nicht  zum  Bewusstsein  des  Lebens.  Durch 
das  Wachen  und  Schlafen  lernt  der  Mensch  sich  nur  als  einen 
Wachenden  im  Unterschied  vom  Schlafenden,  —  nicht  aber  als 
einen  Lebenden  im  üuterschied  vom  Todten  kennen.  Nur  weil 
es  Tod  gibt,  darum  gibt  es  Bewusstsein  des  Lebens;  ein  ur- 
sprüngliches und  continuirliches  Selbstbewusstsein  ist  eine  sich 
selbst  widersprechende  Vorstellung;  ich  weiss  nicht,  dass  der 
Strom  einer  galvanischen  Batterie  durch  meinen  Leib  geht,  wenn 
derselbe  nicht  unterbrochen  wird;  erst  die  Unterbrechungen  geben 
davon  Kunde. 

Dadurch  dass  der  Tod  das  Leben  bemerkbar  macht,  macht 
er  es  auch  werthvoll,  er  würzt  es  erst;  ein  Leben  ohne  Tod 
(wenn  wir  desselben  bewusst  werden  könnten)  würde  bald  im 
höchsten  Maasse  langweilig  und  fade  werden,  man  müsste  aus 
Ueberdruss  einen  Selbstmord  begehen ,  also  den  Tod  herbeirufen, 
wenn  er  nicht  da  wäre. 

Hört  nun  das  Selbstbewusstsein  mit  dem  Tode  auf.  und  ist 
dasselbe  ohne  Tod  unmöglich ,  —  wie  kann  eine  Weiterentwick- 
lung dennoch  stattfinden?  Nur  die  Wesen  sind  beharrlich,  — 
nicht  die  Erscheinungen ;  Leben  und  Tod ,  bewusster  und  unbe- 
wusster  Zustand  sind  Erscheinungen,  daher  nicht  beharrlich, 
nicht  von  ewiger  Dauer;  sowie  das  bewusste  Leben,  hat  auch 
das  unbewusste  Anfang  und  Ende  und  wie  das  Ende  des  be- 
wussten  Lebens  der  Anfang  des  unbewussten,  so  ist  das  Ende 
des  unbewussten  Lebens  der  Anfang  des  bewussten.  Also  wird 
die  Entwicklung  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  auf  einen  gewis- 
sen Zeitraum  unserer  Sicht  entzogen ,  —  sie  ist  ein  Strom ,  der 
periodisch  vom  Funken  des  Selbstbewusstseins   aufgehellt   wird. 

Da  ein  ununterbrochenes  Selbstbewusstsein  eine  Unmöglich- 
keit ist ,  so  kann  auch  das  höchste  Wesen  nicht  ununterbrochen 
selbstbewusst,  sondern  muss  periodisch  bewusst  und  unbewusst 
sein.  Aber  da  dasselbe  vollständig  Herr  über  die  Verhältnisse 
ist  und  dieselben  ganz  nach  seinem  Willen  gestalten  kann 
(wahrend   wir  auf  unserm  niedrigen   Standpunct   uns   den    Tod 
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gefallen  lassen  müssen ,  sowie  er  durch  die  äussern  Verhältnisse 
herbeigeführt  wird),  so  kann  es  sich  sowohl  den  Zeitpunct  als 
die  Dauer  des  unbewussten  Zustandes  selbst  bestimmen,  und 
die  letztere  auf  ein  kleinstes  Mass  abkürzen,  während  wir  viel- 
leicht Millionen  Jahre  im  Todesschlafe  zubringen. 


§.  4.     Wiedererwachen  des  erloschenen  Bewusstseins. 

a)  Die  Möglichkeit  desselben. 
Durch  den  gehörigen  Gebrauch  des  Nervensystems  gelangt 
das  Ich  zum  bewussten  Wahrnehmen  der  Eindrücke,  wie  auch 
zur  Erinnerung  ganz  ähnlich  wie  wir  z.  B.  durch  den  Gebrauch 
des  Mikroskops  zum  Sehen  sehr  kleiner  Gegenstände  gelangen. 
Sowie  das  Nervensystem  in  seiner  Zusammensetzung  gestört 
oder  gar  zerstört  wird ,  so  leidet  das  bewusste  Wahrnehmen 
und  das  Erinnern,  oder  wird  ganz  aufgehoben,  wie  das  Sehen 
sehr  kleiner  Dinge  gestört  oder  ganz  aufgehoben  wird ,  wenn 
das  Mikroskop  beschädigt  oder  zerstört  wird.  Es  ist  natürlich, 
dass  alles,  was  zusammengesetzt  ist,  auch  aufgelöst  werden 
kann;  aber  es  ist  ebenso  natürlich,  dass  alles,  was  aufgelöst, 
—  auch  zusammengesetzt  werden  kann.  So  gut  ein  Apparat, 
ein  Zusammengesetztes  einmal  hergestellt  werden  kann ,  so  gut 
kann  er  öfter,  kann  er  unendlichemal  hergestellt  werden,  und 
so  gut  er  einmal  seine  Dienste  thut,  so  gut  muss  er  dieselben 
jedesmal  thun ,  wenn  er  gerade  so  beschaffen  ist,  als  der  erste. 
Wenn  ich  mein  Mikroskop  verliere  oder  zerbreche,  so  kann  ich 
mir  ein  anderes  ebenso  gutes  oder  auch  besseres  anschaffen, 
und  mit  demselben  ebenso  gut,  ja  besser  sehen.  So  muss  ich 
mit  einem  zweiten ,  dritten  etc.  Nervensystem  ebenso  gut  meiner 
Eindrücke  bewusst  werden ,  und  mich  an  dieselben  erinnern, 
wenn  dasselbe  eine  ebenso  gute  (oder  auch  eine  bessere  Ein- 
richtung) hat,  als  mein  gegenwäitiges.  Ich  gelange  zu  einem 
zweiten  Mikroskop  auf  dieselbe  Weise,  wie  ich  zum  ersten  ge- 
kommen bin  (ich  verfertige  dasselbe  selbst,  oder  lasse  es  ver- 
fertigen). Aber  wie  kann  das  Ich  zu  einem  zweiten  Nerven- 
system kommen,  wenn  das  erste  zerstört  ist?  Auf  dieselbe 
Weise,   wie  es  zum  ersten  gekommen   ist.       Das  Nervensystem 
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ist  eine  Verbindung  von  Einzelnwesen;  diese  Verbindung  l^am 
drfdurch  zu  Stand,  dass  mein  Ich  unter  dem  Beistand  der 
Eltern  die  zur  Bildung  desselben  nöthigen  Verhältnisse  der 
Einzelwesen  bildete,  daher  kann  es  ebenso  wieder  ein  zweites- 
mal die  nöthigen  Verhältnisse  schaffen.  Wenn  das  Selbstber 
wusstsein  mit  der  Auflösung  der  zeitweilig  bestehenden  gesell- 
schaftlichen Verhältnisse  aufgelöst  wird,  so  kann  es  durch  die 
Bildung  neuer  ähnlicher  auch  wieder  hergestellt  werden,  —  und 
auf  dieselbe  Weise,  als  diese  Verhältnisse  einmal  hergestellt 
werden  konnten,  können  sie  es  auch  öfter,  unendlich  oft  werden. 

Es  ist  dabei  keineswegs  die  gegenwärtige  individuelle  Stoff- 
masse, oder  die  individuelle  Form  und  Gliederung  des  Gehirns 
zum  Wiedererwachen  des  Bewusstseins  nöthig;  das  Ich  kann 
seine  Vorstellungen  mit  jedem  andern  Gehirn ,  wenn  es  nur  aus 
den  geeigneten  Stoffen  besteht,  und  in  geeigneter  form  constru- 
irt  ist,  zur  Wiederwahrnehmung  bringen,  gerade  so,  wie  der 
Arbeiter  eine  Arbeit  verrichten  kann  nicht  nur  mit  dem  Werk- 
zeug, welches  er  gegenwärtig  besitzt,  sondern  auch  mit  einem 
andern,  wenn  dasselbe  ebenso  passend  und  tauglich  zur  Arbeit 
ist.  Es  lehrt  auch  die  Erfahrung,  dass  unsere  Gehirnmasse 
durch  den  Stoffwechsel  beständig  erneuert,  also  durch  neue 
Stoffe  ersetzt  wird ,  und  wir  doch  uns  der  alten  Vorstellungen 
erinnern,  die  wir  schon  in  unserer  Jugend  hatten,  wo  unser 
Gehirn  ein  ganz  anderes  war.  Es  muss  also  die  Möglichkeit 
eingeräumt  werden,  dass  das  Ich  sich  an  die  Erlebnisse  des 
gegenwärtigen  Lebens  erinnert,  wenn  es  nach  Jahrmillionen 
wieder  zu  einem  aus  anderen  Atomen  gebildeten  Apparat  ge- 
langt, weil  es  schon  in  diesem  Leben  zu  verschiedenen  Zeiten 
seinen  Apparat  sowohl  der  Form ,  als  den  Bestandtheilen  nach 
ändert,  und  sich  mit  diesem  geänderten  Apparat  erinnert. 

Wenn  das  wahrnehmende  Subject  unzerstörbar,  und  die 
Werkzeuge,  vermittels  derer  es  mit  Bewusstsein  wahrnimmt, 
wiederherstellbar  sind,  so  ist  Wiederbewusstwerden  möglich, 
wenn  die  zerstörten  Werkzeuge  wiederhergestellt  werden.  Da- 
mit aber  das  Wesen  in  späterer  Zeit  dieselben  Objecle  wahr- 
nimmt, die  es  früher  schon  wahrgenommen  hatte  und  als  von 
ihm  schon  einmal  wahrgenommene  erkannt,  müssen  diese  Ob- 
jecle auch  in   späterer  Zeit   noch  vorhanden    sein.     Diese  sind 
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aber  die  empfangenen  Eindrücke,  die  eigenen  Zustände  des 
Wesens  und  so  beständig,  als  das  Wesen  selbst*),  somit 
auch  in  späterer  Zeit,  zu  aller  Zeit  vorhanden.  Damit  das 
Wesen  diese  Eindrücke  als  dieselben  wieder  erkenne,  als 
die  es  sie  schon  einmal  erkannt  hat,  damit  es  bestimmt 
wisse,  dass  die  Vorstellung,  welche  es  sich  in  dem  Zeit- 
punct  b  vergegenwärtigt,  dieselbe  ist,  welche  es  im  Zeit- 
punct  a  hatte,  muss  es  selbst  stets  auch  identisch  mit  sich 
selbst  sein.  Wenn  das  wahrnehmende  Wesen  zu  dem  Zeitpunct 
b  ein  anderes  wäre,  als  zu  dem  Zeitpunct  a,  so  wäre  auch  die 
Vorstellung  des  Zeitpunctes  b  eine  andere,  als  die  des  Zeit- 
punctes  a,  und  so  wäre  eine  Wahrnehmung  'der  Identität  oder 
die  Wiedererkennung  der  Eindrücke  unmöglich.  Die  Identität 
zeitlich  verschiedener  Vorstellungen  setzt  ein  wahrnehmendes 
Wesen  voraus,  welches  in  allem  Wechsel  der  Zeit  und  der 
Eindrücke  unveränderlich  dasselbe  bleibt.  Nun*  bleibt  aber  das 
Wesen  stets  sich  selbst  gleich,  somit  sind  alle  Vorstellungen, 
so  verschieden  sie  sein  mögen,  in  ihm  als  ihrem  einheitlichen 
Brennpuncte  vereinigt,  und  gehören  alle  zu  diesem  Einen  Be- 
wusstsein, welches  sie  alle  mnfasst,  verbindet,  vergleicht  und 
unterscheidet;  somit  ist  es  möglich,  dass  das  Wesen  sich  an 
dieselben  Eindrücke  ,  an  seine  eigenen  früheren  Zustände  oder 
Erlebnisse  erinnert.  Ja  das  Wesen  nimmt  diese  Eindrücke  fort- 
während wahr,  da  es  fortwährend  mit  anderen  Wesen  in  Wech- 
selwirkung steht;  nur  ist  dieses  Wahrnehmen  ein  unbewusstes, 
verworrenes ,  so  lange  die  Wechselwirkung  nicht  die  geeignete 
Form  hat ,  und  wird  erst  eine  klare  oder  bewusste ,  wenn  diese 
eine  vollkommnere  wird. 

b)   Die   Nothwendigkeit  desselben. 

Wenn  es  hergestellt  ist,  dass  es  eine  Vielheit  von  Wesen 
gibt,  so  muss  auch  gefragt  werden,  wie  viele  deren  sind.  Ant- 
wortet man  hierauf,  es  seien  deren  unendlich  viele,  so  verstehe 
man  dabei  eine  Summe  oder  Anzahl,  die  ursprünglich  unendlich 
ist,    und     für    alle    Zeiten    unveränderlich    bleibt,    die    niemals 


*)    Ver«:!.    den    §.    „Veränderung    des    Iniialts     und    BesWndigkeil    des 
Wesens." 
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grösser  wird.     Aber  ist  denn  eine  Anzahl ,   die   niemals  grosser 
wird,  in  der  Thal  unendlich?     Man  sagt,  sie  könne  nicht  mehr 
grösser   werden,    weil    sie   die   Unendlichkeit  schon    erfüllt  hat. 
Jedoch  das  Unendliche  ist  das  nie  zu  Erfüllende,    somit  ist  eine 
unendliche  Anzahl  niemals  eine  fertige  abgeschlossene ,  vielmehr 
müsste  die  Anzahl  immer  grösser   werden,    um   das  Unendliche 
immer  mehr  zu  erfüllen.     Ist  daher  die  Anzahl  der  Wesen    eine 
fertige,  eine  solche,  die  nicht  grösser  werden  kann,  so  ist  sie  keine 
unendliche.       Ein   unendlicher  Raum    oder   eine  unendliche  Zeit 
oder  eine  unendliche  Anzahl,  —  ein  Unendliches  überhaupt,  was 
schon  alles  umfasst,   ein  fertiges  Unendliches,  —  ist  eben  des- 
wegen kein  wahrhaft  Unendliches,    weil  es  fertig  ist;    denn  das 
Fertige  ist  nur  deshalb  fertig,    weil   es  die  Grenze  erreicht  hat. 
Unendlich  ist  nur  das,  was  weder  ursprünglich  ferlig  ist,    noch 
jemals  im  Lauf  der  Zeit  fertig  wird.    Die  wirklichen  Wesen  sind 
unendlich,   überschreiten  alle  Grenzen,    welche  sie  zeitweilig  zu 
haben  scheinen,    dehnen    sich   ewig  in's   Unendliche  aus,    ohne 
je  eine  Grenze   zu   dulden,    wachsen    dem  Raum   und    der   Zeit 
nach  und  vermehren  ihren  Inhalt   durch  Erfahrungen  in  Unend- 
lichkeit fort.      Aber  die  Anzahl  derselben  bleibt  stets  und  unab- 
änderlich dieselbe.       Wäre   dieselbe    nicht    bestimmt,    nicht   be- 
grenzt, so  müssten  der  Wesen  immer  mehrere  werden,  —  und 
dann  wären  die  Wesen  nicht  ursprünglich,    sondern  entstehbar. 
Es  können  aber  keine  Wesen  entstehen   und    zu   den  alten  hin- 
zukommen ,  folglich  kann  ihre  Anzahl  nicht  vergrössert  werden, 
mithin    ist   sie   eine   bestimmte,    begrenzte.      Die    Erscheinungen 
können  sich  in  Unendlichkeit  vermehren,  weil  sie  entstehen,  — 
nicht  die  Substanzen ,  bei  diesen  bleibt  die  ursprüngliche  Anzahl 
stets  unverändert.  — 

Die  Frage  nach  ihrer  wirklichen  Anzahl  aber  ist  ähnlich 
der  Frage,  wie  viel  Sterne  es  gebe.  Sowie  die  Astronomie  die 
Beziehungen  der  Weltkörper,  ihre  Entfernungen,  Grössen  u.  s.  w. 
ermittelt,  jedoch  um  ihre  Anzahl  anzugeben,  sie  wirklich  zählen 
müsste,  wenn  sie  die  geeigneten  Mittel  besässe,  wie  sie  diesel- 
ben besitzt  bei  jenen  Beziehungs-Problemen  :  gerade  so  könnten 
wir  jene  Zahl  nur  dann  angeben,  wenn  wir  die  Mittel  besässen, 
die  Wesen  wirklich  zu  zählen.  Wir  nehmen  nämlich  die  Wesen 
in  Gesellschaft  mit  andern,  oder  mehrere  Wesen  sinnlich  wahr, 
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ihrer  Form  und  inneren  Beschaffenheit   nach;     beides   ist  Sache 
des    sinnlichen    Wahrnehmens,     aber    wir    nehmen     sie    nicht 
immer    mit    Bewusstsein   wahr,     weil    die    Mittel,    welche    uns 
zu   Gebote    stehen,    nämlich    unsere    Sinn -Organe    und   künst- 
lichen  Werkzeuge,    sowie    die    tellurischen    Verhältnisse    über- 
haupt nicht  den  dazu  nöthigen  Grad  der  Vollkommenheit  haben. 
Die  Kenntniss   oder   Vorstellung   der   Anzahl   ist   Folge  unseres 
sinnlichen  Wahrnehmens  vieler  Wesen,  —    nicht  unseres   Den- 
kens, wie  die  Kenntniss  der  Beschaffenheit  Folge  unseres  sinn- 
lichen   Wahrnehmens    des.    einzelnen     Wesens.      Das    Denken 
bringt  das  sinnlich  Wahrgenommene  nur  zum  Bewusstsein.    Wir 
nehmen  die  vielen  einzelnen  Wesen  sinnlich  wahr,    bringen    es 
aber  durch  das  Denken  nur  zu  der  Erkenntniss,   dass   sie  eine 
endliche,   ganze  Zahl   bilden,    —   nicht  zur  Erkenntniss,    wie 
viel   Einheiten   dieselbe  enthalte.       Hier    bleibt    unsere  Kennt- 
niss    im    Unbewussten.       So     haben    wir    die   Beziehungen    der 
Weltkörper,  z.  B.  die  Form  und  Grösse  ihrer  Bahnen,  ihre  Um- 
laufszeit stets  sinnlich  wahrgenommen,  aber  zu  unklar,  als  dass 
wir  eine  bewusste  Erkenntniss    davon   haben  konnten;    erst   als 
die  sinnliche  Wahrnehmung   durch   die   künstlichen   Instrumente 
geschärft   worden   war,    konnten    dieselben  durch   das   Denken, 
durch  Berechnung  zur  bewussten  Erkenntniss  gebracht  werden. 
So  wenig  wir  durch  das  Denken  allein  darauf  gekommen  wä- 
ren, dass  die  Sterne  Weltkörper  sind,   die   zu   einander  in  be- 
stimmten Verhältnissen  stehen,  so  wenig  können  wir  durch  das 
Denken  allein  die  wirkliche  Zahl  der  Wesen  ermitteln. 

Will  man  fragen,  warum  es  überhaupt  Wesen  gibt,  so 
muss  geantwortet  werden,  weil  das  Nichts  unmöglich  ist;  und 
fragt  man ,  warum  es  eine  unveränderliche ,  keiner  Vermehrung 
fähige,  mithin  endliche  Anzahl  der  Wesen  gibt,  so  muss  erwi- 
dert werden:  weil  es  ein  Widerspruch  ist,  dass  die  Zahl 
absoluter  Wesen  eine  unbestimmte,  in's  Unendliche  fort  wach- 
sende sei. 

Dass  es  eine  Vielheit  von  Wesen  gibt,  ist  aus  der  ganzen 
vorliegenden  Schrift  ersichtlich  geworden,  dass  diese  Vielheit 
eine  begrenzte  ist,  hat  sich  jetzt  ergeben. 

Damit  ein  Wesen  bewusst  werde,  ist  es  nöthig,  dass  es 
mit  anderen  in  gewisser  Wechselwirkung  steht,    und   diese  an- 
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deren  können  zu  der  Zeit,  oder  so  lange  sie  dem  ersteren  als 
Werkzeug,  als  Leib  oder  als  Sinnorgan ,  als  Luft  oder  Nahrung, 
als  Wohnort  oder  als  Weltkörper  u.  s.  w.  dienen,  nicht  eben- 
falls bewusst  sein.  Es  werden  also  zu  einem  bestimnr»ten  Zeit- 
punct  stets  nur  einige  der  vorhandenen  Wesen  bewusst  sein, 
während  die  anderen  sich  im  unbewussten  Zustand  befinden. 
Die  bewussten  Wesen  sind  aber  nur  eine  bestimmte  Zeit  lang 
bewusst.  Da  jedes  Wesen  bewusst  zu  werden  trachtet ,  so  muss 
es  die  Verbindung  derer,  welche  eben  bewusst  sind ,  aufzuheben 
suchen,  um  selbst  bewusst  zu  werden.  So  entsteht  der 
Tod  aus  dem  Grunde,  weil  sämmtliche  Wesen  bewusst  zu 
werden  streben,  und  doch  nicht  alle  zu  gleicher  Zeit  bewusst 
sein  können.  Aber  wenn  auch  das  Wesen ,  nachdem  es  sich 
eine  Zeit  lang  im  bewussten  Zustand  behauptet  hat,  durch 
die  anderen  ins  Unbewusstsein  wieder  zurückgedrängt  wor- 
den ist,  so  bleibt  ihm  doch  sein  Streben  nach  Bewusstwer- 
den  tortwährend,  und  die  Mittel  dazu  stehen  auch  jetzt  ihm  zu 
Gebote,  wie  vorher,  es  wird  also  die  anderen  ebenso  aus  dem  Be- 
wusslsein  verdrängen,  wie  es  selbst  verdrängt  worden  ist  u.  s.  f. 
So  geht  der  Wechsel  in  Unendlichkeit  fort,  indem  immer  einige  auf 
kurze  Zeit  bewusst  werden  und  dann  in's  Unbewusstsein  zurück- 
sinken ,  damit  andere  bewusst  werden  können.  Wären  die  einen 
für  alle  Zeiten  bewusst,  so  müssten  die  anderen  sämmtlich  für 
alle  Zeiten  im  Unbewusstsein  bleiben;  weil  aber  der  bewusste 
Zustand  nur  eine  endhche  Zeit  dauert,  so  kommen  auch  die- 
jenigen zum  Bewusstsein,  welche  noch  unbewusst  sind;  und 
da  die  Zahl  sämmtlicher  Wesen  keine  unbestimmte, 
sondern  eine  unveränderliche  ist,  so  müssen  im  Laufe 
der  Zeit  alle  Wesen  zum  Bewusstsein  kommen,  so  dass 
einmal  ein  Zeitpunct  eintritt,  wo  es  kein  Wesen  gibt,  wel- 
ches nicht  schon  einmal  bewusst  war.  Von  da  an  werden 
nun  nur  solche  Wesen  in's  Bewusstsein  kommen ,  die  schon 
einmal  bewusst  waren,  d.  h.  die  Wesen  werden  zum  zwei- 
tenmal bewusst  und  müssen  sich  also  an  die  in  ihrem  ersten 
bewussten  Leben  empfangenen  Eindrücke  erinnern  können. 
Nun  müssen  auch  diesmal  alle  Wesen  wiederholt  bewusst 
werden,  so  dass  es  kein  Wesen  gibt,  welches  nicht  schon  zwei-  » 
mal  bewusst  gewesen  wäre;   die  Folge  davon  ist,  dass  die  We- 
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sen,  welche  von  jetzt  an  bewusst  werden,  zum  drittenmal  in 
das  bewusste  Leben  treten.  Und  so  wird  jedes  Wesen  im  Lauf 
der  unendlichen  Zeit  unendlich  oft  zum  Bewusstsein  erwachen, 
resp.  den  Kreislauf  von  unbewussten  und  bewussten  Zuständen 
durchmachen.  *)  In  jeder  dieser  seiner  bewussten  Perioden  wird 
das  Wesen  mehrere  andere  bewusste  Wesen  kennen  ler- 
nen und  mit  ihnen  verschiedene  nähere  bewusste  Verbindungen 
eingehen.  Die  Zahl  dieser  seiner  Verwandten  wird  also  mit 
jeder  bewussten  Lebensperiode  eine  grössere,  sie  muss  all- 
mälig  so  gross  werden,  dass  es  jedesmal,  so  oft  es  in's 
Bewusstsein  tritt,  auch  mehrere  von  ihnen  antrifft,  die  ebenfalls 
wiederholt  zum  Bewusstsein  gekommen  sind;  —  diese  Zahl 
muss  fortlaufend  um  so  grösser  werden,  je  öfter  das  Wesen 
zum  Bewusstsein  kommt,  so  dass  es  endlich  sie  alle  wieder- 
sieht. 

Die  grossen  Zeiträume,  welche  zwischen  der  Trennung  und 
dem  Wiedersehen  liegen,  sind  zwar  in  der  That  vorhanden, 
aber  nicht  für  unsere  bewusste  Wahrnehmung;  im  Tode  gibt  es 
keine  Zeitrechnung.     Wir  legen  uns  sterbend   nieder  und  stehen 


*)  Man  wendet  vielleicht  ein  :  wenn  wir  uns  an  die  Zustände ,  in  wel- 
chen wir  uns  vor  diesem  bewussten  Leben  befunden  haben ,  zu  erinuern 
fähig  sind,  so  müssten  wir  von  denselben  etwas  wissen.  Wir  erinnern  uns 
aber  nicht,  dass  wir  schon  einmal  gelebt  haben,  folglich  erstreckt  sich 
unsere  Erinnerung  nur  auf  Ereignisse  in  diesem  Leben,  nicht  auf  Zustände 
eines  früheren ,  und  daraus  folgert  man ,  dass  der  Mensch ,  wenn  er  in 
späterer  Zeit  nach  dem  Tode  zum  bewussten  Leben  wieder  erwacht,  sich 
auch  nicht  an  die  Eindrücke  dieses  gegenwärtigen  bewussten  Lebens  erin- 
nern könne.  —  Dieser  Einwendung  liegt  die  Voraussetzung  zum  Gruude, 
dass  wir  vor  diesem  Leben  schon  einmal  oder  öfter  bewusst  gewesen 
seien;  (denn  man  kann  sich  nur  an  bewusste  Erlebnisse  mit  Bewusstsein 
erinnern,  nicht  an  Eindrücke,  die  unbewusst  in  uns  entstanden  sind).  Wer 
also  behauptet,  dass  wir  uns  in  diesem  Leben  an  bewusste  Erlebnisse  eines 
früheren  Lebens  nicht  erinnern  ,  der  muss  darthun ,  dass  wir  schon  früher 
mindestens  einmal  bewusst  waren,  oder  dass  er  selbst  schon  einmal  be- 
wusst war.  Dies  kann  er  nur,  wenn  er  sich  daran  erinnert,  dass  wir  oder 
er  selbst  einmal  bewusst  waren,  —  aber  damit  würde  er  das  Gegentheil 
von  dem  beweisen ,  was  er  beweisen  wollte.  Diese  Voraussetzung  ist  also 
eine  solche,  die  sich  als  falsch  erweisen  muss,  so  wie  man  sie  beweisen 
kann. 


aas 


Vi 

i 


^ -i« 

r    \ 

198 

im  nächsten  Augenblick  wieder  auf  zum  lieblichen 
Licht  des  Bewusstseins.  Das  Leben  ist  objectiv  betrachtet 
ein  ewiger  Wechsel  von  unbewussten  und  bewussten  Zuständen, 
aber  für  unser  subjectives  Bewusstsein  nur  ein  Wechsel  von 
bewussten  Zuständen. 


\ 
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Die  Erklärung  der  Erscheinnngswelt  aus 

ihren  Ursachen. 

Die  Wesen  sind  in  dem  letzten  Kapitel  betrachtet  worden 
ihrer  qualitativen  Beschaffenheit  nach  als  wirkende  und  han- 
delnde. Sie  sind  nicht  nur  solche,  sondern  auch  wahrnehmende 
und  erkennende.  Diese  Seite  ihres  Inhalts  kam  in  der  erkennt- 
nisstheoretischen Voruntersuchung  zur  Betrachtung.  Somit  ist 
die  Untersuchung  des  Inhalts  der  Wesen  erschöpft;  ihre  Form 
wurde  in  dem  IL  Kapitel  unserer  Betrachtung  unterworfen.  So- 
mit sind  die  Objecte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  sowohl  ihrer 
Form,  als  ihrem  Inhalt  nach  an  unserem  erkennenden  Ich 
vorübergeführl,  —  und  damit  ist  die  Aufgabe  dieser  Schrift 
gelöst. 

Durch  die  verschiedenen  Stellungen  und  Beziehungen,  in 
welche  die  Wesen  gegenseitig  und  zu  uns  treten,  entstehen  in 
uns  verschiedenartige  Eindrücke.  Indem  wir  derselben  bewusst 
werden ,  entsteht  die  Welt  der  Erscheinungen.  Diese  Welt  ent- 
steht und  vergeht,  ist  abhängig  von  (^m  Wirken  der  Wesen. 
Die  Kenntniss  von  den  Erscheinungen  ist  daher  nur  eine  Kennt- 
niss  des  Vergänglichen,  Abhängigen,  —  mithin  nicht  die  Er- 
kenntniss,  welche  der  Mensch  anstrebt.  Um  zum  gründlichen 
und  zufriedenstellenden  Wissen  zu  gelangen,  darf  man  nicht 
bei  den  Erscheinungen  stehen  bleiben,  sondern  muss  zu  den 
Ursachen  fortschreiten,  d.  h.  es  müssen  die  Erscheinungen  aus 
den  bewirkenden  Ursachen  und  die  verschiedenen  Grippen  der 
Erscheinungen  aus  den  verschiedenen  Arten  des  gegenseitigen 
Wirkens  der  Ursachen  erklärt  werden.     Oder  da  diese  Ursachen 
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in  ihrem  gegenseitigen  Wirken  das  sinnlich  Wahrgenommene  sind, 
so  ist  die  Knistehung  sämmtlicher  mannigfaltiger  Wahrnehmun- 
gen aus  dem  mannigfaltigen  Wirken  des  Wahrgenommenen  zu 
erklären.  Die  Erscheinungen  bilden  ein  Reich  von  unendlicher 
Fülle  und  Mannigfaltigkeit.  Sie  lassen  sich  in  verschiedene  Grup- 
pen ejntheilen;  die  Aufgabe,  diese  verschiedenen  Gruppen 
der  Erscheinungen  auf  ihre  gleichen  Ursachen  /Auückzuführen, 
gehört  jedoch  nicht  dem  einzelnen ,  sondern  der  Gesammlheit- 
der  Forscher.  Nur  einige  Anfänge  ihrer  Lösung  sollen  hier 
versucht  werden.  *) 


I.    Ethik. 

a)  Moral. 

Sowie  die  Causalität  oder  das  mechanische  Geschehen  eine 
Erscheinung  ist ,  welche  dadurch  entsteht ,  dass  die  Wesen  in 
ihrem  Streben  nach  Vollkommenheil  ihre  Beziehungen  unbe- 
wusst  ändern;  so  ist  die  Sittlichkeit  oder  das  moralische  Han- 
deln eine  solche,  die  aus  dem  bewussten  Streben  der  Wesen 
nach  Vollkommenheit  hervorgeht.  Beide  haben  ihren  letzten 
Grund  in  der  Thatkraft,  in  der  nach  dem  Ideal  strebenden  Natur 
der  Wesen ,  —  nicht  in  den  Erscheinungen ,  welche  nur  unsere 
Vorstellungen  sind  ,  —  und  können  daher  nicht  aus  der  gewöhn- 
lichen Erfahrung,    die    nur  ein  Wahrnehmen  der  Erscheinungen 


*)  Es  möge  gestattet  sein ,  hier  noch  einmal  an  den  Unterschied 
zwischen  Erscheinung  und^rsache  zu  erinnern: 

Die  Ersclieinung  ist  in  den  Ursaclien  enthalten,  sie  ist  niclit  ohne, 
nicht  ausser,  sondern  mit  und  in  ihnen,  aber  sie  ist  keine  der  Ursachen 
selbst,  —  sie  ist  die  Zusammenfassung  ihres  Wirkens,  und  in  dieser  for- 
mellen Hinsicht  nicht  verschieden  von  ihnen,  aber  sie  ist  nicht  Factor,  nicht 
Producent,  und  hiedurch  unterschieden.  Die  Ursachen  der  Erscheinung 
sind  nicht  wie  die  Einheiten  einer  Summe  starr  neben  einander  stehend, 
sondern  durch  ihre  Kraft  einander  entgegengesetzt  als  gebende  und  neh- 
mende, und  somit  die  Erscheinung  nicht  Summe,  sondern  einestheils  die 
Aeusserung,  der  Ausdruck  und  anderntheils  die  Innerung,  der  Eindruck, 
einestheils  die  Bewegung,  anderntheils  die  Empfindung,  welche  durch  die 
Wechselwirkung  der  beiden  Ursachen  entstehen. 
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ist ,  abgeleitet ,  sondern  müssen  durch  das  Anschauen  der  Natur 
der  Wesen  selbst  erkannt  werden. 

Wenn  alle  Wesen  sowohl  unbewusst  als  bewusst  nach  dem 
Höchsten  streben,  so  kann  das  mechanische  Bewegen  und  das 
moralische  Handeln  nicht  wesentlich  von  einander  verschieden 
sein.  Wenn  sowohl  die  Natur-  als  die  Moralgesetze  ihre  gemein- 
schaftliche Wnrzel  in  dem  Streben  nach  Vollkommenheit  haben, 
und  dieses  Streben  nach  dem  Ziele  der  Vollkommenheit  das  Prin- 
cip  alles  Lebens,  des  physikalischen  wie  des  moralischen,  ist, 
so  kann  der  Unterschied  zwischen  natürlicher  und  sittUcher 
Welt,  welchen  uns  die  gewöhnhche  Erfahrung  zeigt,  nur  for- 
meller Art  sein.  Im  ersten  Fall  streben  die  Wesen  blind  und 
somit  ohne  freie  Wahl  nach  dem  Ideal,  im  zweiten  mit  offenen 
Augen,  mit  freier  Wahl;  im  ersten  Fall  kann  das  Wesen  die 
Wege,  welche  es  geht,  nicht  unterscheiden,  kann  keinen  bessern 
oder  schlechtem  Weg  einschlagen,  sondern  geht  denjenigen,  der 
ihm  durch  die  jeweiligen  Verhältnisse  vorgeschrieben  ist;  im 
andern  Fall  kann  es  unter  den  verschiedenen  Wegen  wählen, 
weil  es  dieselben  unterscheidet.  In  diesem  Falle  unterscheidet 
es  somit  zwischen  dem  Wesenhaflen  und  dem  Scheinbaren  und 
kann  sowohl  nach  dem  einen  als  nach  dem  andern  streben.  — 

Wie  die  wahre  Erkenntniss  in  dem  Erfassen  des  Wesens 
—  nicht  einer  Erscheinung  —  so  besteht  die  gute  Handlung  in 
dem  Fortschreiten  nach  dem  wahren  Ziel,  —  nicht  nach  einem 
scheinbaren.  Das  scheinbare  Ziel  ist  irgend  eine  Erscheinung 
oder  Vorstellung  und  zwar  gewöhnlich  die  Vorstellung  eines 
Vergnügens,  eines  Lohnes  oder  Vortheils,  kurz  die  Vorstellung 
irgend  eines  Genusses.  Wer  das  Glück  im  Genuss  sucht,  findet 
es  niemals,  sowie  der  die  Wahrheit  nicht  findet,  der  sie  in  den 
Erscheinungen  sucht.  Wer  nach  dem  Vollkommnen  streben 
wollte,  —  nicht  des  Vollkommnen,  sondern  des  Genusses  we- 
gen, um  das  Bewusstsein  des  guten  Strebens  zu  haben,  der 
könnte  niemals  dieses  Bewusstsein  erlangen,  weil  sein  Streben 
in  Wahrheit  auf  den  Genuss ,  nicht  aber  auf  das  Gute  geht. 
Nur  das  ohne  selbstsüchtiges  Interesse  auf  Vollkommenheit  ge- 
richtete Streben  ist  gut  und  bringt  uns  dem  Ideal  näher;  der 
durch  die  Vorstellung  des  Genusses  u.  s.  w.  bestimtiile  Wille, 
gleichviel  ob  er  durch  feine  oder  durch  grobe  Genüsse  bestimmt 
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wird,  ist  immer  schlecht,  macht  uns  nicht  vollkommen,  hat 
keinen  wahren  Erfolg. 

Der  Genuss  kann  seiner  Natur  nach  niemals  ein  wahres 
Ziel,  ein  wirklicher  Gegenstand  unseres  Strebens  sein,  weil  er 
erst  entsteht,  indem  wir  streben-,  er  enlsteht  erst  mit  dem  Em- 
porsteigen von  Stufe  zu  Stufe.  Wer  nach  Vollkommenheit  strebt, 
erhält  den  Genuss  ohne  nach  ihm  zu  streben ,  als  nolhwendige 
Folge  seines  Strebens.  Die  Seligkeit  ist  die  Folge  des  Strebens 
nach  Vollkommenheit,  —  nicht  das  Ziel. 

Da  der  Genuss  in  und  mit  dem  wahren  Streben  nach  Voll- 
kommenheit zugleich  entsieht  und  beslehl,  so  erscheint  dem 
oberflächlichen  Blick  das  edle  Thun  mit  dem  egoistischen  als 
gleichbedeutend.  Doch  sind  beide  durch  eine  unübersteigliche 
Kluft  getrennt.  Der  aufrichtig,  ohne  Interesse  nach  dem  Voll- 
kommenen Strebende  kann  nie  unglücklich  werden,  der  eigen- 
nützig Strebende  kann  nie  glücklich  werden ,  das  Streben  ist 
ihm  eine  Last  und  das  Ziel  seines  Strebens  ein  Phantom. 

Wäre  das  Ideal  erreichbar,  so  wäre  Streben  und  Genuss 
endlich;  sie  würden  aufhören,  sowie  das  Ziel  erreicht  ist.  Wäre 
das  Wesen  endlich,  vergänglich,  so  wäre  ebenfalls  Streben  und 
Genuss  endlich.  Da  aber  das  Ideal  unendlich  erhaben  ist,  in 
einem  begrenzten  Zeitraum  nicht  erreicht  werden  kann,  und  da 
das  Wesen  ewig  ist,  so  muss  auch  Streben  und  Genuss  ewig 
sein.  Und  da  das  Streben  nach  Vollkommenheit  in  der  steten 
Verbesserung  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  besteht,  und 
diese  Verhältnisse  nur  durch  Ueberwindung  von  Hindernissen 
verbessert  werden  können,  so  besieht  das  Streben  nach  Voll- 
kommenheit in  einem  fortwährenden  Kampf.  Da  das  Fortschreiten 
nach  dem  Ziel  niemals  ein  Ende  hat,  so  müssen  auf  unsere  ge- 
genwärtigen gesellschaftlichen  Verhältnisse  fortschreitend  voll- 
kommnere  folgen,  und  nur  in  dieser  unendlichen  Verbesserung  der 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  ist  die  Lösung  der  sittlichen  Aufgabe 
denkbar.  Ist  nun  der  gegenwärtige  bewusste  Zustand  nicht  der 
„erste  und  letzte",  und  folgen  mehrere  stets  voUkommnere  darauf, 
so  ist  klar,  dass  auch  derjenige,  welcher  sein  Leben  im  Streben 
nach  dem  Guten  opfert,  nichts  bei  solchem  Opfer  verliert,  weil  der 
bewusste  Zustand,  welchen  er  opfert,  wieder  erworben  wird, 
und  er  also  seinen  Lohn  in  dem  Bewusstsein  seiner  edlen  That 


findet,    so  oft  er  in's  Bewusstsein  wieder  erwacht.      Trotz   der 
täglidien  Erfahrung,   dass   unser  Bewusstsein  bei  geringer  Ver- 
anlassung unterbrochen  wird,    und   trotz   der  Gewissheit,    dass 
der  Tod  das  Bewusstsein  vollständig  aufliebt,  — -  zeigt  uns  doch 
die  Geschichte  solche  Thaten,    die   in  dem  reinen  Streben  nach 
dem  Guten,  ohne  Rücksicht  auf  Lohn,  nur  in  der  Ahnung,  dass 
diese  kurze  Lebensperiode  nicht  das  ganze  Leben  sei,   vollbracht 
worden   sind.       Die  guten  Thaten   finden   nicht  allein    in    dem 
vorübergehenden  kurzen  Leben,   sondern  für  alle  Zukunft,    und 
zwar   nicht   blos   in   dem    eigenen    Bewusstsein,    sondern    auch 
durch   die  Anerkennung,    welche   ihnen   von  anderen   zu  Theil 
wird,    ihren   dauernden  Lohn.       Denn    dadurch,    dass   der  edle 
Mensch  mit  Aufopferung  seines  eigenen  Glückes,  anderen  Glück 
bereitet,  setzt  er  sich  zugleich  auch  ein  Denkmal  in  den  Herzen 
derselben,    welches    niemals    zerstört    werden    kann.      Weil  der 
Menschengeist  ewig  ist,  und  wenn  in  ihm  auch  erst  nach  Jahr- 
millionen   Bewusstsein    wieder    erwacht,     erwacht    mit    diesem 
doch   zugleich   die   Erinnerung   an  das  Gute,    was   er  von   uns 
empfangen.     So  ist  der  Lohn    der  guten  Thaten  sowohl  in  die- 
sem Leben,    als   in  der  Zukunft  mit  den  Thaten  selbst  gesetzt, 
der  Lohn,    welcher   nicht  nur  in    dem   Bewusstsein  der   That, 
sondern  auch  in  dem  Bewusstsein ,   dass   die  That  von  anderen 
anerkannt  wird,  besteht,  und  man  kann  nicht  nach  dem  Guten 
streben,     ohne    zugleich    diesen    zweifachen    ewigen    Lohn    zu 
ernten. 

Zusatz  I. 

Wenn  die  atomistische  Lehre  den  Kampf  als  die  Bedingung  der 
Vervollkommnung  und  als  den  wahren  Genuss  hinstellt,  so 
meint  sie  damit  nicht,  dass  die  Form  des  Kampfes  unter 
bewussten  Wesen  dieselbe  sein  müsse,  wie  unter  unbewuss- 
ten,  oder,  dass  die  Menschen  sich  balgen  und  würgen  müss- 
ten,  wie  die  wilden  Thicre.  Der  Krieg  ist  eine  rohe,  des 
Menschen  als  bewussten  Wesens  unwürdige  Form  des  Kampfes, 
ein  Raufhandel  von  Gassenjungen  im  grossen  Massstab,  so 
komisch  wie  dieser,  nur  um  das  verachtenswerther,  je  gräss- 
licher  er  ist,  ein  Ausfluss  der  niedersten  Barbarei,  der  Un- 
moral und  Unwissenheit.  Der  Kampf  des  zum  Bewusstsein, 
zur  Moral  und  Intelligenz  entfalteten  Wesens  kaniv  nur  ein 
moralischer  und  wissenschaftlicher  sein.  Wer  sich  zu  einem 
andern  Kampf  herbeilässt,  ist  kein  moralischer,   kein  wissen- 
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schaftlicher  Mensch.  Sowohl  die  Fürsten,  welche  den  Krieg 
anzetteln,  als  die  Völker,  welche  sich  zum  Kriegführen  miss^ 
brauchen  lassen,  sind  um  nichts  besser,  als  wilde  rhiere, 
und  auch  wer  seinen  Ertindnngsgeist  dazu  missbraucht,  um 
Mordwaffen  zu  conslruiren  und  zu  verbessern,  setzt  sich  als 
Helfershelfer  von  Mördern  ein  Schandmal  für  alle  Zukunft. 
Aber  freilich,  wenn  die  Menschen  im  Allgemeinen  noch  auf 
einer  niedrigen  Stufe  der  Moral  und  Intelligenz  stehen,  da 
allerdings  ist  der  Krieg  als  Noihwehr  gegen  brutale  Eingriffe 
noch  immer  Noihwendigkeit. 

Zusatz  11. 
Der  Kampf  beut  nicht  blos  Glück,  sondern  auch  Unglück;  wenn 
der  Genuss  im  Kampf  besteht,  so  kann  er  deumach  nicht  blos 
im  Empfinden  des  Glückes,   sondern    muss   auch   in  dem  Er- 
fahren des  Unglückes  bestehen.     Aber  wie  kann  man  im  Un- 
glücke Genuss    finden?     Wie    kann    man    ohne    Widerspruch 
sagen,    dass  z.  B.  derjenige,    der   blind  wird,    einen  Genuss 
habe?     Der   Unglückliche   weiss   sich  nur  deswegen  unglück- 
lich, weil  er  das  Glück  kennen  gelernt  hat.     Der  Genuss  be- 
steht   in    dem    Bewusslwerden ,    in    dem   Unterscheiden    von 
Glück    und     Unglück,     und    je    greller    dieser    Unterschied, 
desto   klarer  ist   das   Bewusstsein   desselben,     desto    grösser 
der    Genuss.       Wer   ist   der   Glücklichere,    —    der,    welcher 
sein    Leben    gleichförmig    abgeleiert    hat    mit    Schlafen    und 
Wachen,    Essen  und  Trinken,    oder  der,    welcher  gepeitscht 
von  den  Stürmen    des  Schicksals   zurückblickt  auf  ein  mühe- 
volles ,    im  Hingen    nach  einem  grossen  Ziel  narbenbedecktes 
Leben?     Wer   ist    glücklicher   zu  preisen,    der  blinde  Zizka, 
oder  ein  Salonheld  unserer  Zeil?     Wer  von  beiden  kann  mit 
mehr   Selbslgetühl    auf  sein   Leben   zurückblicken?     Welcher 
Mann  möchte  nicht  lieber  blind  und  Zizka  sein,  als  sehend 
ein    gemächliches     aber    unbedeutendes    Leben    führen?    — 
Wer  nicht  Schicksale  erlitten ,    der  hat   nicht  gelebt.  —   Für 
den   Muthigen  g:ibt   es   kein  Unglück,    es   besteht  nur  in   der 
Vorstellung   des  Feigen.       Manches   feige,    keiner  erhabenen 
Begeisterung    fähige    Völkchen    freilich,     welches    sich    nicht 
schämt,  den  für  einen  Schwärmer  oder  Ueberspannten  auszu- 
geben ,   der   seine  Habe   oder  seine  Gesundheit  für  eine  Idee 
opfert,     oder    der    einen    unsicheren    Kampf    für    eine    edle, 
aber    keinen    pecuniären    Gewinn    abwerfende  Sache   eingehl, 
während  er  ruhig  und  unangefochten  zu  Hause  sitzen  könnte, 
wird   den   Sinn  nicht  lassen,    der   in  den  Worten  liegt:     der 
Genuss  besteht  im  Erfahren  des  Missgeschickes  eben  so,  wie 
im  Erfahren  des  Glückes. 
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Die  christliche  Religion  kann  sich  zwar  nicht  zu  der  An- 
sicht erheben,  dass  die  Seligkeit  in  dem  mühevollen  Hingen 
des  Lebens  bestehe,  aber  sie  verwirft  doch  nicht  das 
Leben  selbst,  sondern  nimmt  noch  eine  Art  von  Leben 
in  einem  Jenseits  an,  was  in  dem  Anschauen  des  Göttlichen 
mit  Ausschluss  des  moralischen  Handelns  bestehen  soll.  Da- 
gegen ein  grosser  Theil  unserer  heuligen  Welt  stellt  sich  zu- 
frieden mit  der  Ruhe  des  Grabes;  ja  die  Schwäche  und  Bla- 
sirtheit  ist  so  weit  gediehen ,  dass  man  sich  nicht  schämt  zu 
versichern,  die  Todten  würden  mit  den  Köpfen  schütteln, 
wenn  man  an  ihr  Grab  klopfen,  und  sie  zum  Wiedereintritt 
in  das  Leben  einladen  könnte.  Wer  Arbeit  und  Sorgen 
scheut,  ist  nicht  des  Lebens  werth. 


b)   Religion. 

* 

Alle  Wesen    streben    nach    dem  Ideal   der  Vollkommenheit. 
Wird  sich  das  Wesen  dieses  Strebens  bewusst,    so   entsteht  in 
ihm  die  Vorstellung  des.Rehgiösen.     Die  Wesen   könnten  nicht 
nach  dem  Ideal  streben ,  wenn  dieses  sich  ausserhalb  ihnen  be- 
fände.     Im   religiösen  Sinn   ist   also  das  Streben  nach  dem   in 
dem    Wesen    befindlichen   Ideal    der    Vollkommenheit   zum    Be- 
wusstsein gekommen.     Das  Ideal  ist    nur  insofern  wirklich  vor- 
handen,   als   die  realen  Wesen   vorhanden  sind,   und  zwar  als 
ursprüngliches  Ziel  ihrer  Entwicklung;     also   zielt   das  religiöse 
Streben  nicht  auf  das  Ideal  als  ein  reales  Wesen ,  sondern  auf  das 
Ideal  insofern  es  die  innere  Natur  des  Wesens  ist.     Der  Dog- 
matiker,    der   die  Wesen   als   bedingt    und    begrenzt    annimmt, 
setzt  das  Ideal  ausserhalb  des  Wesens,  und  zugleich  in  Wider- 
spruch mit  dem  Begriff  des  Ideals  als  eine  eigene  reale  Existenz 
(die  freilich  übersinnlich  .sein  soll).       Das   Heligionsprincip   des 
Dogmatikers    bezieht   sich   also    auf  eine  äusserliche  Existenz, 
und  seine  Religion    besteht   in   gewissen   Beziehungen,    welche 
zwischen  uns  und  dieser  äusserlichen  Existenz  bestehen  sollen. 
Diese  Beziehungen  müssen    daher   nicht  blos  in  der  Liebe  oder 
Hinneigung  zu  Gott,   sondern  auch  in  dem  Glauben  an  ihn  be- 
stehen.     Da    nämlich    die   Natur   für  ihn    nicht    Wahrnehmung, 
sondern  eine  sinnlich  wahrnehmbare,    objective  und   dpch   hin- 
fällige und  abhängige  Existenz  ist,  so  muss  er  ausser  oder  über 
dieser  noch   eine  zweite  Existenz   als   ihren   Grund   annehmen. 
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und  da  diese  nicht  wahrnehmbar ,  mithin  nicht  erkennbar  ist ,  so 
fordert  er  den  Glauben  an  sie.  So  kommt  es,  dass  die  Religion 
des  Dogmatikeis  nicht  blos  in  der  Liebe,  sondern  auch  im  Glauben 
besieht.  —  Ist  aber  die  Erscheinungswell  nur  Wahrnehmung,  und 
nehmen  wir  die  Ursachen  derselben ,  sowie  ihrer  Wandelbarkeit 
sinnlich  wahr,   so  fällt  die  Annahme    einer  übersinnlichen   oder 
unerkennbaren  Ursache  der  Welt,  —  somit  auch  die  Forderung  des 
Glaubens  an  sie  hinweg,  und  das  Religionsprincip  des  Atomisten 
besteht  daher  allein   in   der  Liebe  oder  Hinneigung  zum  Ideal. 
Aber  das  blosse  Streben   nach   dem  Ideal ,  und  daher  die  Reli- 
gion als  dieses  Streben  ist  noch  keine  Thal,    sondern   nur  An- 
lage  oder  Fähigkeit,    nur  religiöser  Sinn.      Soll   dieser  einen 
Erfolg  haben,    so   müssen   die  gegenseitigen  Beziehungen  ver- 
vollkommnet werden.    Der  religiöse  Sinn  äussert  sich  also  in  der 
Vervollkommnung  der  Verhältnisse;  aber  nichl  etwa  in  der  Art, 
dass  ein   Wesen    nur   seine  eigene  Verbindung  mit  andern  ver- 
vollkommnet,   das  wahrhaft   nach  dem  Ideal   strebende  Wesen 
trachtet  nicht  blos  seine  eigene,  sondern  auch  die  Verbindungen 
der  andern  Wesen  zu  vervollkommnen.   Denn  dem  Ideal  kommt 
man  nur  so  wirklich  näher.    Und  am  vollkommensten  manifeslirt 
derjenige  sein  Streben  nach  dem  Ideal ,   welcher  seine  eigenen 
Ihm  lieb  gewordenen  Verhältnisse  aufs  Spiel   setzt,    wenn  er 
sieht,   dass  er  dadurch  die  Verhältnisse  der  andern    verbessern 
kann.     Die   Religion   des   Atomisten   ist  also  in   ihrem   Princip 
Streben  zum  Ideal  und  in  ihrer  Ausführung  Liebe  zu  den   an- 
deren Wesen ,  und  äussert  sich   nicht  selbstsüchtig  in  der  Ver- 
vollkommnung   der    Beziehungen    des    eigenen,     sondern    auf- 
opfernd in  der  Vervollkomnmung  der  Beziehungen  aller  Wesen. 


c)  Die  christliche  Religion. 

Unter  den  verschiedenen  Formen,  welche  das  religiöse 
Streben  in  seiner  Entfaltung  angenommen  hat,  ist  die  christ- 
liche Religionsfonn  für  uns  vorzugsweise  bemerkenswerth.  Es 
ist  die  Frage  wie  die  Erscheinung  dieser  Religionsfonn  zu 
erklären  sei;  wozu  bedurfte  es  der  Erlösung,  wenn  der 
Mensch  ein  selbständiges,   ein  gütlliches  Wesen  ist?  — 
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Die  Philosophie  kann  nichl  zur  Erkennlniss  des  Wesens  ge 
langen ,  so  lange  sie  auf  der  irrthümlichen  Voraussetzung  beruht 
dass  wir  nur  das  Veränderliche  wahrnehmen ,  und  kommt  immer 
(nach  einer  wenn  auch  reichen  Entwicklung)  zu  dem  negativen 
Resultat,  dass  das  Denken  zur  Erkennlniss  des  Unveränderlichen 
nicht   hinreiche.       Können  wir  aber  das  wirklich  Seiende  nichl 
erkennen ,    so  kann  dasselbe  keine  Richtschnur  für  unser  Wis 
sen  und    Handeln  abgeben,  -    so    ist  alles  Wissen    und    Han- 
dein  des  Menschen    zufällig  ,  ohnnuichtig,   nichtig.       In  diesem 
\\ahn   von  seiner  eigenen  Nichtigkeit  fängt  der  Mensch  an,  das 
Wahre  und  Gute  jenseits  seiner  Machisphäre,  jenseits  der  Nalur 
zu  suchen.    Die  Verzweiflung  an  der  eigenen  Selbständigkeit  im 
Wissen  und  Handeln   ist  der  Grund    der  Entstehung   des  Glau- 
bens.    Jedoch  lässt  sich  die  Ahnung  des  Menschen  von  seiner 
Unendlichkeit  und  seinem  selbständigen  absoluten  Werlhe  nichl 
unterdrücken,   und  der  Abhängigkeilswahn,   welcher  den  Glau- 
ben erzeugt,    ist  wie  ein  Joch,    dessen  Last  nur  mit  Unwillen 
getragen  wird;    es  eulsleht  eine  Sehnsucht  nach  dem  Zustande 
jener  geahnten  Selbständigkeit.     Der  Mensch  empfindet  die  ein- 
gebildete Ohnmacht   als   einen  Zusland    des   Nichlseinsollenden 
des  Irrlhums  und  der  Sünde  im  Gegensatz  zur  Freiheil  als  dein 
ersehnten  Zustand  des  Seinsollenden ,  des  Wahren  und  des  Gn- 
len,   und  will  aus  demselben  befreit  sein.     In   der  christlichen 
Religion  ist  es  nun  ein  Erlöser,  der  mit  aufopfernder  Liebe  die 
Menschen  aus  dem  Zusland  der  Sünde  befreit,  und  jenen  Zwie- 
spalt  versöhnend ,    die    armen    Verlassenen    zu   Kindern    eines 
gutigen  Vaters  macht.       Und    diese   Erlösung   wird    durch   eine 
ubernaluMiche  Hilfe  vermittelt,  -  der  Erlöser  ist  kein  Mensch 
sondern  ein  Gottmensch,  -  weil  der  Mensch  seine  eigene  Natu.' 
für  zu  schwach  hält,  um  die  Vermiltlung  selbst  zu  vollziehen 

nls  ^T^T-  7"  J''  Entstehung  des  christlichen  Glaubens 
als  eine  historische  Thalsache,  so  sieht  man  sich  am  Anfang 
der  christhchen  Zeitrechnung  gerade  in  eine  Zeit  versetzt,  w^ 
de  griechische  Philosophie  ihre  Entwicklung  längst  abgeschlos- 
sen, und  zu  dem  negativen  Resnllat  gelangt  war  dass  die 
menschliche  Vernunft  nichl  in.  Stande  set,  das' wlhle  z,.  "-ke;! 
nen.  Der  polytheistische  Glaube  war  abgethan,  die  Philosophie 
.selbst  stumm,    es   genügte   nichts   mehr,    man    verzweifelte   an 
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Allem.  Der  Neuplatonismiis  stellt  das  Bild  eines  solchen  Zu- 
slandes  dar ,  worin  sich  ein  unfruchtbares  Epigonenthuni  in  den 
aberwitzigsten  Versuchen  erschöpft,  irgend  ein  neues  Princip 
aufzufinden.  In  diesen  durchfurchten  Boden  fiel  nun  der  Same 
der  neuen  Lehre;  in  das  Labyrinth  der  Philosopheme  erstrahlte 
die  Morgenröthe  eines  vielverheissenden  Lichtes.  Keine  Zeit 
war  für  die  Verbreitung  des  Christenthums  so  giinstig,  als  die 
damalige  und  der  Widerstand  der  griechischen  Philosophenschu- 
len war  Angesichts  der  Resultatlosigkeit  ihrer  Versuche  zu 
schwach,  um  auf  die  Dauer  der  neuen  die  Versöhnung  aller 
Widersprüche  verheissenden  Lehre  Stand  halten  zu  können.  — 

Dass  nun  in  der  Folgezeit  unter  dem  Druck  der  Glaubens- 
macht die  der  Anschauung  entbehrende,  blos  auf  das  Denken 
beschränkte  Philosophie  zur  Scholastik,  zur  Magd  der  Theologie 
wurde,  ist  leicht  erklärbar. 

Indess  im  Verlauf  der  Zeiten  machte  der  Mensch  die  Er- 
fahrung, dass  sein  Glaube  die  Erwartungen,  welche  ei  von 
ilnn  hegt ,  nicht  erfüllt  und  der  Zweifel ,  den  man  durch  den 
Glauben  ersticken  wollte,  erwacht  von  Neuem.  Es  wird  ge- 
fragt, ob  der  Glaube  richtig  sei  oder  falsch.  Mit  dieser  Frage 
steht  man  aber  wieder  auf  dem  Gebiete  des  Denkens,  das  Den- 
ken  wird  als  Richter  angerufen  und  man  erkennt,  dass  .die  Be- 
hauptung, der  Glaube  stehe  über  dem  Denken ,  selbst 
ein  Gedanke  ist*),  dass  wiruns  also  im  Glauben  nicht  über 
das  Denken  erhoben  haben ,  daher  fängt  der  Mensch  wieder  an 
zu  denken ;  es  beginnt  wieder  Philosophie.  -  Aber  so  lange 
dieselbe  durch  das  Denken  allein  zum  Erkennen  kommen  will, 
so  lange  sie  in  dem  Vorurtheil  befangen  bleibt,  dass  wir  die 
Erscheinungswelt  sinnlich  wahrnehmen,  kommt  sie  über  die 
Probleme  der  griechischen  Philosophie  nicht  hinaus. 

Um  dieselben  zu  lösen,  inuss  man  darüber  im  Reinen  sein, 
dass  wir   nicht  das   Veränderliche   wahrnehmen,     sondern   das 


*)  Der  Glaube  ist  ein  Prodiict  des  Denkens,  welches  sicli  dem  Zweifel 
entwinden  möchte.  Der  Glaube  an  einen  Erlöser  ist  «ichl  minder  ein  Ge- 
danke  als  der  Zweifel  an  demselben;  wer  glaubt,  denkt  so  gut,  als  wer 
zweifelt;  die  Frage  ob  der  Glaube  richtig,  ist  daher  gleichbedeutend  mit 
der  Frage,  ob  das  Denken  richtig  ist. 
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Ewige,  dass  die  Erscheinung  keine  Existenz,  sondern  nur 
unsere  Wahrnehmung  ist,  dass  wir  diese  veränderlichen  Wahr- 
nehmungen selbst  erzeugen ,  indem  wir  uns  selbständig  in  ver- 
schiedene Beziehungen  zu  andern  setzen,  dass  wir  selbst  das 
füi-  jenseitig  gehaltene  wirklich  Seiende  sind.  Jetzt  ist  keine 
wunderbare  Vermittlung  mehr  nöthig,  um  das  jenseitig  Ge- 
glaubte mit  dem  Diesseits  zu  verbinden,  und  die  Erlösun- 
von  Irrtimra  und  Sünde  hat  nun  der  Mensch  selbst  zu  vollziehen" 
Der  an  seiner  eigenen  Kraft  Verzweifelnde  sucht  Hilfe  bei  einem 
Fremden  ohne  sie  zu  finden ,  -  der  seiner  Kraft  sich  Bewusste 
hilft   sich  selbst. 

d)    Gesetz  und  Recht. 
Es  ist  eine  völlig  grundlose  Annahme,  dass  das  Geschehen 
in  der  Natur  nach  vorher  bestimmten  Gesetzen    vor  sich  gehe 
Wenn  die  Voraussetzung   von  Naturgesetzen  keine  leere  Phrase 
sem  soll ,  so  muss  man  anzugeben  im  Stande  sein ,  woher  diese 
Gesetze  konunen ,   und  welche  Macht  sie  den  Dingen  aufdringe. 
Wir  sehen .  dass  bestimmte  Stoffe  sich  chemisch  verbinden    und 
sagen,  diese  Verbindung  geschieht  in  Folge  eines  Gesetzes.'  Ge- 
setz ist  eine  Vorstellung,  ein  Gemachtes,  und  setzt  den  Urheber 
voraus,   wie  jede  andere  Erscheinung.       Wo  und  wer  ist  der 
Gesetzgeber?    Wird  den  Wesen  befohlen,  sich  mit  einander  zu 
verbinden?   Ist  der  Gesetzgeber  ausserhalb  der  Wesen    -  oder 
in  Ihnen?    Von  aussen  können  keine  Gesetze  gegeben'  werden; 
was  ausser  den  Wesen  ist,  steht  mit  ihnen  in  keiner  Verbindung 
.  Der  Empiriker  behauptet,    alles  sei  den  Naturgesetzen  un- 
terworfen, _  aber  er  erklärt  nicht,   woher  diese  zwingenden 
Gesetze  stammen,  warum  sie  vorhanden   sind,  _  er  setzt  sie 
unerklärt   und    unbewiesen    voraus.     Das  Gesetz  der  Nolhwen- 
digkeit  ist  das  Dogma,  auf  welches  die  Naturwissenschaften  ge- 
baut sind;     aber  es  muss  gefragt  werden:    ist  die  Nothwendiff- 
■keitdas  letzte  und  höchste  Princip.  über  welchem  kein  höheres 
mehr  möglich  oder  denkbar  ist,  setzt  das  Müssen  nichts  weiter 
voraus,   und  ist  ein   für  allemal  damit  sich  zu  beruhigen,  dass 
Alles,    was    geschieht,    eben    desswegen    geschieht. '  weü    es 
geschehen  muss?    Es  fällt  jedoch  in  die  Augen,  dass  das  Muss 
eine  Macht  voraussetzt,    welche  dieses  Müssen  Zwang   ausübt, 
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welche  bindet,  beschränkt;  dem  Gezwungenen  muss  ein  Zwin- 
gendes vorausgesetzt  weiden,  und  dieses  Zwingende  kann 
nicht  selbst  wieder  dem  Zwange  unterworfen  sein.  Es  muss 
also  nach  dem  gefragt  werden ,  was  den  Zwang  ausübt,  nach  dem 
Freien  als  dem  Grunde  des  Zwanges. 

Die  atomistische  Lehre  zeigt,  dass  die  Freiheit  Vieler 
die  Grundlage  der  Nothwendigkeit  ist.  *)  Mit  dem  Begriff  der 
Kraft  ist  der  Begriff  der  Selbständigkeit,  also  der  Freiheit  un- 
mittelbar  gegeben.  Eine  Kraft,  die  sich  nicht  selbst  bestimmt, 
sondern  von  anderen  bestimmt  wird,  ist  die  Kraft  dieser  ande- 
ren, keine  für  sich  bestehende,  freie.  Die  Kraftwesen  sind 
alle  bedingende  Wesen;  und  indem  sie  unter  sich  aufeinander 
wirken,  suchen  sie  sich  gegenseitig  schlechthin  zu  bestimmen. 
Aber  dieses  schlechthinnige  Bestimmen  kann  ihnen  nie  gelingen, 
weil  ihnen  stets  von  den  Kräften  der  andern  Wesen  ein  Wider- 
stand entgegengesetzt  wird,  den  sie  niemals  aufheben  kön- 
nen, und  in  demselben  Maasse,  als  sie  die  anderen  zu  besthn- 
men  streben,  werden  sie  auch  von  diesen  bestimmt.  So  ent- 
steht unter  den  Kraftwesen  eine  Anstrengung  ihrer  Kräfte,  eine 
Spannung,  die  wn-  als  einen  von  fremder  Macht  auferlegten 
Zwang  betrachten,  der  aber  nichts  anderes  ist,  als  die  Folge 
ihrer  Thätigkeit  der  Wesen  selbst. 

Die  Naturgesetze  schreiben  sich  also  die  Wesen  selbst  vor. 
Jedes  Wesen  ist  ein  Gesetzgeber  und  die  Gesetze  sind  das 
Ergebniss  aller  in  gegenseitiger  Beziehung  stehenden  Wesen. 
Dieses  Vorschreiben  und  Befolgen  geschieht  unbewusst ,  insofern 
die  Wesen  nicht  unterscheiden.      Im    bewussten  Zustand   unter- 


♦)  Wenn  jede  Erscheinung  durch  freie  Ursachen  hervorgerufen  ist, 
80  —  könnte  man  einwenden  —  müssten  ja  jeden  Augenblick  die  Natur- 
gesetze aufgehoben  oder  inlercedirt  werden  durch  die  Eingriffe  der  freien 
Ursachen.  Wenn  alles  durch  freie  Ursachen  bewirkt  wird,  woher  die 
Naturnothwendigkeit  ?  Wie  kann  mit  der  Freiheit  die  (sogenannte  unfreie, 
leblose)  Natur  bestehen?  Es  wäre  allerdings  der  geselzmässige  Gang  der 
Naturbegebeuheiten  nicht  zu  erklären  ,  wenn  die  Ursachen  derselben  will- 
kürlich wirkten.  Aber  weil  die  Freiheil  nicht  in  der  Willkür,  sondern  iu 
dem  freien  Streben  nach  der  höchsten  Entfaltung  besteht,  weil  die  freien 
Ursachen  nur  zu  dem  Einen  Zweck  sich  verbinden,  um  sich  zu  vervoll- 
kommnen ,  so  ist  das  willkürliche  Eingreifen  oder  ein  Aufheben  der  Natur- 
gesetze aufgehoben. 
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scheidet  das  Wesen  alles,  was  geschieht,  sowohl  das  unbe- 
wusste  Wirken,  als  das  bewusste,  und  strebt  daher  das  Ideal 
der  Vollkommenheit  mit  Bewusstsein  nach  eigenem  Urtheil  mit 
freier  Wahl  zu  realisiren,  es  bringt  sein  Urtheils vermögen  in 
Anwendung  und  wird,  indem  es  das  Wahre  vom  Falschen, 
das  Gute  vom  Schlechten,  das  dem  Ideal  Entsprechende  von 
dem  dem  Ideal  Widersprechenden  selbstthätig  unterscheidet, 
zum  Richter  und  Gesetzgeber  im  Wissen,   wie  im  Handeln. 

Das  Recht  beruht  auf  der  Unbedingtheit  und  Selbständigkeit 
des  Wesens  gegenüber  den  andern.  Nur  unter  selbständigen 
Wesen  gibt  es  Rechte.  Weil  alle  Wesen  gleich  sind ,  so  hat 
jedes  das  gleiche  Recht  Gesellschaften  zu  bilden,  um  dem  Ideal 
näher  zu  kon)men ,  und  zugleich  auch  die  Pflicht  die  andern  in 
ihren  Beziehungen  nicht  zu  beeinträchtigen.  Das  Recht  ist  also 
der  Inbegriff  der  Bedingungen,  unter  denen  das  Streben  des 
einen  mit  dem  Streben  des  andern  nach  dem  Ideal  des  Guten 
zusammen  vereiniget  zur  Ausführung  kommen  kann. 

Auf  dem  Rechte  der  Wesen  beruht  auch  der  Staat.  Nur 
ein  Rechtsstaat  ist  der  eigentliche  Staat. 

Damit  die  Staatsform  volIkom?nen  sei,  damit  seine  Glie- 
der  frei  und  erfolgreich  die  Idee  des  Vollkommnen  realisiren, 
damit  sie  glücklich  sein  können,  müssen  sie  selbst  wirklich 
hochherzig,  frei  und  uneigennützig  sein;  so  lange  die  Glie- 
der  des  Staates  knechtisch,  feige  und  eigennützig  sind,  wird 
auch  die  beste  Staatsform  nicht  im  Stande  sein,  sie*  glücklich 
zu  machen.  Nicht  die  schlechte  Staatsform  ist  der  Grund  des 
materiellen,  wie  geistigen  Elends,  sondern  der  niedrige  Sinn 
des  Staatsbürgers  Grund  der  schlechten  Staatsform.  Diese  kann 
den  edlen  Sinn  und  mit  ihm  das  Glück  nicht  erzeugen.  Es 
darf  sich  kein  Volk  über  seine  Staatsform  beklagen ;  der  Voll- 
kommenheitsgrad derselben  hängt  von  dem  der  Staatsglieder  ab. 
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8.    Physik. 

a)   Die  ethische  und  inleiligible  Beschaffenheit  der 

Wesen  als  letzter  Grund  der  Erscheinungen. 

Jede  Erscheinung  ist  Folge  einer  gewissen  Verbindung  der 
Wesen,  und  jede  Verbindung  die  Folge  des  Strebens  nach 
Ausbildung  der  intelligibeln  und  moralischen  Natur  derselben. 
Die  Erscheinungen  lassen  sich  nicht  aus  sich  selbst  erklären, 
weil  sie  nichts  Selbständiges  sind;  aber  auch  die  Verbindungen 
der  Wesen  lassen  sich  nicht  aus  sich  erklären ,  weil  dieselben 
nicht  Zweck,  sondern  Mittel  sind.  Bei  jeder  Verbinduuf,»^  muss 
man  immer  fragen,  warum  sie  geschehe,  imd  man  kann  darauf 
nicht  antworten,  sie  geschehe  um  ihrer  selbst  willen.  Die 
ethische  und  intelligible  Natur  der  Wesen  ist  der 
letzte  Grund  aller  Verbindungen,  aller  Erscheinun- 
gen, und  somit  auch  der  physikalischen. 

Ein  vollständig  verkehrtes  Unternehmen  wäre  es,  die  Ethik 
und  Intelligenz  aus  der  Physik  erklären  zu  wollen.  Kann  die 
Physik  den  Grund  ihrer  eigenen  Erscheinungen  nicht  in  sich 
finden,  wie  viel  weniger  ist  es  ihr  möglich,  den  Grund  der 
moralischen  und  intelligiblen  zu  entdecken!  Wer  die  Physik  als 
die  Grundlage  der  Moral  und  Intelligenz  ausgibt,  gleicht  einem 
Verrückten,  der  z.  B.  behaupten  wollte,  Bleistia  und  Papier 
seien  die  Ursachen ,  warum  der  Mensch  zeichnet. 

Der  Körper  als  Bewirktes  hat  nichts,  was  Kraft  heissen 
könnte,  ifnd  kann  als  Begrenztes  aul  einen  andern  Körper  nicht 
einwirken.  Hiemit  fällt  die  Voraussetzung  einer  vom  sogenann- 
ten Stoff  ausgehenden  fernwirkenden  Kraft  weg,  und  wenn  auch 
die  Naturwissenschaft  auf  dieser  Voraussetzung  ausgebaut  ist, 
so  hat  es  damit  dieselbe  Bewandtniss,  wie  mit  der  Beschreibung 
der  verschlungenen  Planetenbahnen  am  Sternenhimmel.  So 
lange  die  Erde  ruhte,  war  diese  Bahn  ein  unentwirrbares  Pro- 
blem; wenn  wir  bei  der  Beschreibung  der  Erscheinungswelt 
zwischen  die  Körper  das  Band  der  Kraft  supponiren,  Stoff  an- 
nehmen und  in  diesen  den  Sitz  derselben  verlegen,  —  wenn 
auch  unter  der  Formel:  „Kraft  und  Stoff  sind  eins",  —  so  sind 
wir  im  vornherein   den  grössten    Widersprüchen   preisgegeben. 
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die  zu  vermitteln,  die  Speculation  vergeblich  sich  abmüht.  Der 
Stoff  ist  nicht  Princip,  sondem  Problem.  Wie  aus  den  einzel- 
nen Sinneseindrücken  die  Vorstellung  des  Körpers  entsteht,  wie 
dieser  von  uns  conslruirt  wird,  ist  ein  sehr  complicirter  Vor- 
gang. Hätte  man  nicht  veigessen,  wie  schwer  man  es  in  der 
Kindheit  gelernt  hatte,  so  könnte  der  Materialismus  nicht  so 
philosophisch  roh  verfahren,  den  Körper  schlechthin  als  Stoff 
zum  Princip  des  Seins  zu  setzen.  —  Die  Erscheinungswelt  ist 
das  Product  des  gegenseitigen  Sichwahrnehmens;  da  selbe  also 
stets  den  subjectiven  Factor  enthält,  so  hat  jeder  seine  eigene 
Well  ebenso  wie  jeder  einen  andern,  den  eigenen  Regenbogen 
hat;  das  Princip  der  Welt  sind  daher  wir,  die  intelligibeln  und 
ethischen  Wesen.  — 

Die  Physik  im  weitesten  Sinne  gliedert  sich  in  zwei  Ge- 
biete: in  das  der  Bewegungen  (Physik  im  engeren  Sinne,  Chemie, 
Physiologie,  Astronomie,  Geologie  etc.),  —  in  das  der  Empfin- 
dungen (Psychologie).  Wir  werfen  nur  auf  die  Physik  im 
engeren  Sinne  einen  Blick. 

b)  Anziehung  und  Abstossung. 

Die  Wesen  können  nur  in  Gesellschaft  ihre  ideale  Vollkom- 
menheit realisiren;  daium  treten  sie  zu  Gesellschaftsgilippen 
zusammen ,  und  behalten  das  Bestreben ,  immer  vollkommnere 
zu  bilden.  Die  Dinge  der  Empirie  nähern  sich  einander  nicht 
darum,  weil  von  ihnen  eine  Anziehungskraft  ausgeht,  sondern 
weil  die  sie  erzeugenden  Ursachen  nach  Entfaltung  streben,  und 
diese  nur  durch  und  in  Gesellschaft  möglich  ist.  Wenn  man 
die  Annäherung  einer  dem  Stoffe  eigenthümlichen  Kraft,  der 
Attraclion  zuschreibt,  so  gewinnt  man  einen  blossen  Namen 
ohne  irgend  eine  liefere  Einsicht  in  den  Grund  dieser  An- 
näherung. Die  physikalische  Gmndthatsache  der  Attraclion  hat 
somit  ihren  letzten  Grund  im  ethischen  Gebiete  gefunden.  Das 
Zusammentreten  der  Atome  geschieht  jedoch  nicht  bis  zum  voll- 
ständigen Zusammenfallen;  sie  wollen  nur  in  Beziehungen  zu 
einander  stehen,  nicht  in  einander  aufgehen,  denn  sie  sind  das 
Absolute.  Jedes  von  ihnen  behauptet  seine  Form  und  seinen 
Inhalt,  und  die  Annäherung  ihrer  Centra  ist  wohl  die  Folge 
eines  ethischen  Grundes,  doch  gleichzeitig  damit  ist  es  ebenfalls 
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desselben  Grundes  Folge,  dass  sie^  dem  absoluten  Annähern, 
dem  Zusammenfallen  wijlerstrebenf  Da  also  jedes  Wesen  eine 
selbständige  und  unvernichtbare  Substanz  ist,  und  sich  qualita- 
tiv und  quantitativ  als  das  stets  erhält,  was  es  ist,  so  folgt, 
dass  die  Centra  zweier  Wesen  niemals  in  einen  Pimcl  zusam- 
menfallen können.  Dieses  Widerstreben  gegen  die  absolute 
Annäherung  zeigt  sich  als  Erfolg  in  der  Repulsion  zwischen 
den  empirischen  Dingen,  und  so  hat  auch  die  zweite  physika- 
lische Grundthatsache  einen  ethischen  als  letzten  Grund.  Beides 
zusammengehalten  ist  jener  Zwiespalt  im  Wesen  selbst,  der 
sich  als  die  Urerscheinung  des  Kampfes  darstellt,  nämlich: 
das  Streben  am  Ganzen  mitzuwirken  (Attraction) ,  und  doch 
seine  eigne  Individualität  zu  erhallen  (Repulsion).  Keine  Atom- 
gruppe ist  starr  fertig;  immer  streben  die  Glieder  sich  einander 
mehr  zu  nähern,  und  reagiren  gegen  das  Extrem  dieser  An- 
näherung wider  einander  abstossend.  Die  Centra  kommen  daher 
nie  zu  Ruhe,  sie  sind  in  beständiger  zitternder  Bewegung  be- 
griffen. Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  Vibration  als  Grund- 
erscheinung. Dabei  muss  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  wohl  die  Atome  als  Ganze  in  einander  enthalten,  jedoch 
ihre  Centra  als  von  einander   discrete  Puncte   aufzufassen  sind. 

c)  Bewegung. 

Indem  also  die  sowohl  unbewusst  als  bewusst  nach  höherer 
Entwicklung  strebenden  Wesen  ihre  gesellschaftlichen  Verhält- 
nisse verändern,  äussert  sich  dieses  als  Ortsveränderung  in 
einer  bestimmten  Zeit,  d.  h.  Bewegung.  Diese  ist  auf  zweierlei 
Weise  möglich:  1)  Indem  das  Centrum  des  Wesens  seinen  Ort 
ändert,  gerad-  oder  krummlinig  fortschreitet.  2)  Als  Schwin- 
gung,  und  zwar  der  verschiedensten  Art,  z.  B.  wenn  das  Cen- 
trum  selbst  in  verschiedenen  Bahnen  hin  und  her  schwingt, 
oder,  wenn  sich  das  Wesen  um  sein  Centrum  dreht,  in  wel- 
chem Falle  nur  die  Radien  seiner  Kraftsphären  ihre  Orte  ändern 
u.  s.  w.  Hierbei  muss  bemerkt  werden,  dass  nicht  das  Cen- 
trum eines  Wesens  sich  allein  bewegt,  sondern  das  ganze  un- 
endliche Wesen.  Es  hat  keine  für  sich  bestehenden  Theile; 
CS  ist  Ein  continuirliches  Ganze.  Was  sich  daher  an  einer 
Stelle  des  Atoms   ereignet,    ereignet  sich  im  Ganzen,  jede  Be- 
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wegung,  die  es  macht,  macht  es  als  ein  Ganzes,  und  jeden 
Eindruck,  den  es  erfährt,  erfährt  es  als  Ganzes.  Ist  ein  Kraft- 
wesen in  vibrirender  Bewegung  begriffen ,  so  kommt  nicht  nur 
dessen  Cenlrum,  sondern  die  ganze  unendliche  Sphäre  in  Vi- 
bration ,  und  es  wirkt  in  dieser  Bewegungsform  auf  die  entfern- 
testen Atome,  indem  es  ihre  Kraftsphären  durchdringt  und  sie 
ebenfalls  zur  Bewegung  anregt. 

Die  Bewegung  als  Erscheinung,  als  etwas  von  vielen 
Wesen  Bewirktes,  kann  nicht  unendlich  sein;  daher  geschieht 
sie  immer  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit.  Dies  gilt 
von  jeder  Art  Bewegung,  sowohl  von  der  Bewegung  des  Cen- 
trums, als  von  seinen  Schwingungen.  Die  Fortpflanzung  des 
Schwingungszustandes  geschieht  also  mit  einer  endlichen  Ge- 
schwindigkeit, wie  wir's  beim  Schall,  beim  Licht,  bei  der 
Elektricität  sehen. 

d)  Verbindung  der  einzelnen  Wesen  zu  Moleculen 
und   der  Molecule  zu   Massen. 

Indem  die  Centra  mehrerer  Kraftwesen  zu  einer  Gesellschaft 
zusammentreten,    verbinden   sie  sich  zu  dem,   was  man  in  der 
Empirie  Körper -Molecule  der  ersten  Art  nennt.      Diese  sind  die 
ersten  und  einfachsten  Verbindungen    von  verschiedener  Anord- 
nung und  den  verschiedensten  Eigenschaften,  welche  sie  sowohl 
der   verschiedenen  Stellung  der  Centra,   als   auch   ihrer  Anzahl 
und  den  verschiedenen  Bewegungszuständen  ihrer  Sphären  ver- 
danken.    Indem   sich   solche   Molecule  häufen,    bilden   sich  die 
chemischen  Grundstoffe.     Diese  sind  also  auch  zusammengesetzt ; 
der  scheinbar  gleichartige    einfache  Stoff  Diamant   besteht  wohl 
aus   Diamantmoleculen ,    doch   diese   erst  wieder    aus   Atomen. 
Diese  Atome  sind  für  alle  Körper  gleich;  die  physikalische  Ver- 
schiedenheit  der   Molecule   wird    als   Erscheinung   erst   erzeugt 
durch    die  vielen    Atome,    die    hier    zusammengetreten    sind. 
Dabei  kommt  es  nicht  nur  auf  ihre  Anzahl ,  sondern  auf  die  Art 
der  Anordnung    an;     so   bilden    z.  B.    dieselbe    Anzahl    Atome 
jedoch   in   anderer  Anordnung   statt  des   Diamantmolecules  ein 
Graphitmolecul ,  bei  andrer  ein  Kohlenmolecul.     Kein  Körper  be- 
steht  unmittelbar    aus    Atomen,    die   in   gleichen    Entfernungen 
von  einander  gelagert  wären,    sondern    selbst    der  chemisch- 
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einfache  aus  Moleculen.  die  zt.sammengeseUl  sind  aus  Atomen; 
denn.nd.fferenl  können  die  letztem  neben  einander  nicht  lagern, 
wie  dm  einzelnen  Bogen   in  einem  Papiermagazin;     die   leeren 
gleichmassig  geschichteten  Blätter  bilden  keine  Bibliothek;  diese 
entsteht  erst,  wenn  die  Blätter  n.it  Inhalt  begabt  und  zu  Büchern 
zusammengefasst  werden.       Ein  jedes  Körperslück   ist  eine  Bi- 
bliothek von  lebendigen  Büchern  (Körpermoleculen),  welche  aus 
Atomen  zusammengesetzt  sind .  und  diese  sind  also  einzig  und 
allem  das  unzerlegbare,    das    wahrhatt  Einfache.      Der  Zu"  der 
Gesellschaft   ist  aber  in   den   Atomen,    wenn   sie  das  einfache 
Korpermolecul  gebildet,  nicht  erloschen ,  vielmehr  wohnt  diesen, 
die  Summe  aller  einzelnen  Atomstreben  inne.    Nur  steckt  dieser 
Zug  nicht^m,  Molecul    als  Ganzen,    sondern    in   den   Ato.nen 
nicht  in,  Gebäu     sondern    in   den  Bausleinen.       Es  sucht  sich 
wiede.  in  Beziehung  zu  setzen ,    und   aus  diesen.   Streb,  n   ent- 
spnngt  die  Attraction  zwischen  den  Körpermoleculen.  sie  nähern 
sich  und    bilden    Moleculegruppen    oder    Körper  -  Molecule    de, 
zweiten  Grades      Hiebei  kann  diese  Verbindung  von  Moleculen 
so   geslallet  sein .    dass    die    einzelnen  Glieder  sich   als   solche 
dann  erhalten,  oder  aber,  dass  ihre  Atome  sich  so  verschieben 
dass    sie    nun    einer   gemeinsamen    neuen    Gruppirung   folgen' 
daher  eigentlich  nur  ein  zusammengesetzteres  Molecul  des  ersten 
Grades  erzeugen.     Auf  diese   Weise  setzt  sich   die  Gliederung 
der  Materie   fort    bis    zu  den  zusammengesetzten  Stoffen. 

e)  Gravitation  und  Chemismus. 
Unter  allen  Moleculen    besteht  Anziehung   nach    Maassgabe 
der  sie  bildenden  Atome,    und   zwar  bis  in   die  entferntesten 
Räume    indem  sich  jedes  Atom  bis  dahin  erstreckt.    Man  nennt 
diese  Anziehung  Gravitation.     Zwei  Molecule  ziehen  sich  an  in 
einfachem  Verhaltnisse  ihrer  Massen   (wenn   man   darunter  die 
relative  Menge   der  Atome   versteht),    und  im  verkehrt- quadra- 
ü.schen  Ihrer  Entfernung.       Daher  ist  die  Kraft  eines  einzigen 
Atoms  für  uns  unmerkbar,  jedoch  wenn  sich  durch  die  Verbin- 
dung der  einzelnen  Atome  zu  Moleculen .  und  dieser  zu  Massen 
die  Centia   sehr  vieler  Kraflsphären   zusammengefunden    haben, 
so  wirken    alle   im   Verein    und    die  Wirkung   wird    trotz   der 
grossen  Entfernung  bemerkbar.    Die  bewegende  Kraft  eines  ein- 
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zigen  Erdatoms  ist  in  der  Entfernung  von  50.000  Meilen  nicht 
bedeutend,  aber  die  bewegende  Kraft  sämmUicher  Erdatome 
bemerken  wir  an    der  Bewegung  des  Mondes  sehr  wohl. 

Kommen  solche  zusammengesetzte  Molecule   in  Folge  ihrer 
Anziehung  aneinander,    so    suchen    sie   sich   so  zu  stellen  und 
gegenseitig  zu  gruppiren,  dass  dadurch  wieder  eine  harmonisch - 
gegliederte  Gesellschaft  entstehe.   Doch  hängt  das  Resultat  einer 
solchen  Verbindung  auch  von  der  Art  der  Anordnung  der  Atome 
im  Molecul,  oder  von  seiner  Form  ab.     Es  kann,  um  beispiels- 
weise zu  sprechen,   in  3  Moleculen    die  Anzahl    der  sie  bilden- 
den Atome  gleich  sein ,  also  ist  die  Gravitation    (als   die  primi- 
tive Anziehung)  zwischen  je  zweien  gleich .   und   nur  noch  von 
der  Entfernung  abhängig.    Kommen  aber  diese  3  Molecule  näher 
zusammen,    und   ist   die  Anordnung  der  Atome  im  Molecul  A 
der  Art.  dass  es  mit  B  eine  vollkommnere  Gruppe  bilden  möchte, 
als  mit  C ,  so  werden  sie  auch  A  und  ß  stärker  anziehen  und. 
indem  sie  zur  Verbindung  zusammentreten,    ein    zusammenge- 
setzteres   Molecul    bilden.       Diese    in    die    nächste   Nähe    sich 
erstleckende  und  darum  durch  die  Form  der  Molecule  modiflcirte 
Anziehung  ist  der  Chemisinus. 

f)   Wie  stimmt  die  Gleichheit  sämmtlicher  Atome 

mit  der  Erfahrung? 
Ist   eine  qualitative   Verschiedenheit  der  unbedingten  oder 
wirklichen  Wesen  möglich   und  noth wendig  in  der  Art,  dass  es 
mehrere  substanziell  verschiedene  Arten  derselben  gäbe,  welche 
die  Verschiedenheit  der  Erscheinungen  bewirken?    Gerade  die- 
jenigen ,  welche  die  ganze  grosse  mannigfaltige  Welt  aus  einem 
einzigen  Unbedingten ,   also    aus   einer   einzigen  Qualität  hervor- 
gehen lassen  wollen ,  finden  sich  eben  wegen  der  grossen  Man- 
nigfaltigkeit der  physischen  wie  psychischen  Erscheinungen  ver- 
anlasst, diese  durch  eine  Vielheil  qualitativ  verschiedener  Sub- 
stanzen   zu    erklären.      Um    die    Verschiedenheil    sowohl    der 
anorganischen,  als  der  organischen  Naturgebilde  zu  erklären ,  ist 
es  freilich  am  bequemsten  anzunehmen  ,  dass  sie  durch  ursprüng- 
lich verschiedene  Wesen    veranlasst  sei.       Gold    ist  verschieden 
von  Kupfer,   weil   die  Bestandtheile  des  ersteren  Gold,   die  des 
letzteren  Kupfer  sind ;     Sauerstoff  verhält  sich  physikalisch  und 
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chemisch  ganz  anders,  als  Wasserstoff,  darum  sind  sie 
ursprünglich  verschiedene  Körper.  Eine  derartige  Erklärung  ist 
ebenso  wohlfeil,  wie  nichtssagend;  und  ebenso  wenig  erklärt 
man,  wenn  man  behauptet,  der  Mensch  hat  desswegen  Eigen- 
schaften, die  von  denen  des  Thieres  oder  der  Pflanze  u.  s.  w. 
verschieden  sind ,  weil  das  Wesen  des  Menschen  von  dem  der 
Thiere  und  der  Pflanzen  verschieden  ist.  Eine  solche  Erklärung 
befriedigt  nicht,  sondern  drängt  sogleich  zu  der  Frage  nach  dem 
Grund  dieser  Wesensverschiedenheit.  Man  kann  auf  diese 
Frage  zweierlei  antworten:  entweder  man  verhält  sich  skeptisch 
und  sagt,  diese  Wesensverschiedenheit  ist  eben  vorhanden,  aber 
wir  können  den  Grilnd  derselben  nie  erkennen,  —  oder  man 
verhält  sich  mystisch  und  sagt:  Gott  hat  diese  verschiedenen 
Wesen  erschaffen.  In  beiden  Fällen  hat  die  wissenschaftliche 
Forschung  ihr  Ende  erreicht.  Man  hat  also  durch  die  Annahme 
ursprünglich  verschiedener  Wesen  die  Wissenschaft  nicht  geför- 
dert,  sondern  geradezu  aufgehoben. 

Wollte  man  als  allgemeint^s  Princip  aufstellen ,  dass  diese 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  durch  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Qualitäten  der  Wesen  erzeugt  wird,  so  müsste  man  con- 
sequent  annehmen ,  dass  es  so  viele  qualitativ  verschiedene 
Wesen  gäbe,  als  es  verschiedene  Erscheinungen  gibt.  Dem 
widerspricht  aber  die  Erfahrung,  denn  es  ist  von  sehr  vielen 
Erscheinungen  nachgewiesen ,  dass  sie  durch  eine  Vielheit  qua- 
litativ gleicher  empirisch  vorfindiger  Substanzen  erzeugt  werden. 
Will  man  nun  dieser  Erfahrung  Rechnung  tragen,  und  dabei 
doch  die  oben  aufgestellte  Annahme  nicht  ganz  aufgeben,  so 
muss  man  noch  weiter  annehmen,  dass  mehrere  Erscheinungen 
durch  qualitativ  gleiche  und  mehrere  andere  durch  quaUtativ 
verschiedene  Substanzen  erzeugt  werden.  Hiegegen  erhebt  sich 
jedoch  das  folgerichtige  Denken  mit  der  Einsprache :  wenn  einige 
verschiedene  Erscheinungen  durch  gleichartige  Ursachen  entste- 
hen können,  warum  können  es  nicht  alle?  Worin  liegt  der 
Grund,  dass  gewisse  Erscheinungen  nicht  blos  formelle,  sondern 
substanzielle  Verschiedenheit  ihrer  Grundlagen  e: fordern?  Wel- 
cher wesentliche  Unterschied  besteht  zwischen  den  Erscheinun- 
gen, die  durch  Anordnung  gleichartiger  und  denjenigen,  welche 
durch  Anordnung  ungleichartiger  Substanzen  bewirkt  sind?  Wie 
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viele  verschiedene  Gattungen  von  Ursachen  sind  erforderlich,  um 
die  verschiedenen  Erscheinungen  hervorzurufen  ? 

Der  Argwohn  gegen    die   sogenannten   einlachen  Stoffe  der 
Chemie  ist  längst  wach  geworden ,  ja  von  allen  Chemikern  sind 
sie   Siels    nur    für  hypothetisch    einfache    Stoffe    betrachtet 
worden.      Die   Aehnlichkeit   vieler   Grundstoffe    erinnert   an   die 
Aehnlichkeit  vieler  analog  zusammengesetzter  Körper.      So  z.  B. 
die  Metalle,    von   denen  man   eines,    wenn  auch  ein  unbestän- 
diges ,  das  Ammonium  aus  zwei  andern  Stoffen  zusainmensetzen 
kann.     Andrerseits   geben   die   dimorphen  Körper  ein   zuverläs- 
siges Zeugniss,  dass  die  chemische  Uebereinstimmung  des  Stoffes 
an  sich  nicht  eine  Uebereinstimmung   der  physikalischen  Eigen- 
schaften nach  sich  ziehe.       Wenn    nun    Gold   und  ^upfer   ver- 
schiedene   Eigenschuften   zeigen,    so    liegt   der   Gedanke    nahe, 
dass   diese  Verschiedenheit   aus    der    verschiedenen  Anzahl  und 
verschiedenen  Anordnung  derselben  Atome  zu  Moleculen  ge- 
legen  sei.      Hienjit  ist  sowohl   die   specifische   Verschiedenheit 
der  Materie   erklärt,    als   auch    die   qualitative  Gleichheit  ihrer 
Ursachen  gewahrt.     Die  Anzahl    und   die   Anordnung   derselben 
Atome  zu  Moleculen  ist  es,    worauf  jpier  Unterschied   im  Stoff 
zurückgeführt  wird.     Pflanze,  Thier,    Mensch  bestehen  alle  aus 
denselben  Stoffen;    und   doch   welche  Verschiedenheil  zwischen 
ihren  Lebenserscheinungen ,   die  eben  nur  auf  der  Verschieden- 
heit der  Form  basirt!     Die  formelle  Anordnung  einiger  weniger 
Grundstoffe,    lehrt    die    Chemie,    erzeugt    die    verschiedensten 
organischen  Substanzen.  ' 

Zugleich  aber  bleibt  es,  so  lange  man' den  Körpei*  als 
eigene  selbständige  Existenz  wieder  als  aus  Körperchen  zusam- 
mengesetzt denkt,  unbegreiflich,  wie  der  zusammengesetzte 
Körper  Eigenschaften  erhält,  in  welchen  die  seiner  Bestandtheile 
nicht  wieder  erkannt  werden.  Zwar  seit  Lavoisier  die  Pei 
manenz  des  Gewichtes  der  Materie  zur  Anerkermung  gebracht 
hat,  seit  man  erkannt  hat,  dass  von  der  Materie  nichts  verloren 
geht,  und  dass  nichts  zu  ihr  hinzukommt,  trotz  aller  Verän- 
derungen,  die  sie  unter  den  verschiedensten  Umständen 
erfährt ,  seit  man  weiss ,  dass  aus  aUen  Verbindungen  und  Auf- 
lösungen stets  die  alten  Grundstoffe  unversehrt  wieder  hervor- 
gehen,  ist   mit  Recht   die  Ueberzeugung   allgemein    geworden. 
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dass  die  letzten  Theile  der  Materie  in  ihren  Verbindungen  fort- 
existiren,  und  zwar  als  räumlich  verschiedene  von  einander. 
Allein  so  lange  man  diese  letzten  Theile  mechanisch  als  dislincte 
Körperchen  oder  Puncte  auffasst  und  iiusserlich  neben  einander 
stellt,  ist  weder  die  Coiitinuitat  und  der  Zusammenhang  der 
Theile,  noch  die  Verschiedenheit  der  Eigenschaften  der  Materie 
erklärbar.  Nur  dann,  wenn  man  dieselben  als  unendliche,  sich 
gegenseitig  durchdringende  Kraftsphären  auffasst,  ist  Continuität 
und  Zusammenhang  der  Theile  möglich,  und  nur,  wenn  man 
nicht  blos  die  verschiedene  räumliche  Stellung  der  Mittelpuncte 
und  die  verschiedenen  Kraft  Verhältnisse  der  Kraftwesen,  son- 
dern auch  die  mannigfaltigen  Bewegungszustände  ihrer  Sphären 
in  Betracht  zieht,  ist  es  möglich,  die  grosse  Mannigfaltigkeit 
und   Verschiedenheit  der  Eigenschaften  zu  begreifen. 

Jedes  Atom  besitzt,    was   seine  Form  betrifft,    den   ganzen 
Raum  und  die  ganze  Zeit;   also   sind   sie   in  ihren  Formen  alle 
gleich.    Wenn  die  Atome  ihren  Formen  nach  verschieden  wären, 
so  müssten  einige  diesen,  einige  einen  andern  Raum  (und  Zeit) 
einnehmen,  und  könnten  also  nicht  den  ganzen  Raum  (und  die 
ganze  Zeit}  inne  haben.     Nun  aber  gehört  zur  Existenz  des  Un- 
bedingten, oder  was  dasselbe  sagt,  zur  wahren  Existenz  schecht- 
hin  der  ganze    Raum    und  die  ganze  Zeil.      Worin   sollten   also 
die  wahrhaften  Existenzen  von  einander  verschieden  sein ,  wenn 
eine  jede  in  Besitz   von    allem  Raum  und  aller  Zeit  ist?     Jedes 
Wesen  ist  Kraft.       Aber   man    muss  unter  Kraft  nichts    anderes 
verstehen,  als  Enlwickelungstrieb,  Absicht  auf  Vervollkommnung. 
Man  .darf  unter  Kraft  nicht  irgend    ein    schon  entwickeltes  Ver- 
mögen,    eine   empirische  Eigenschaft    denken;     das    Atom    hat 
ursprünglich  für  sich  keine  bestimmte  Eigenschaft,  sondern  nur 
die  Anlage,    unter    bestimmten  Verhältnissen    bestimmte  Eigen- 
schalten zu  entwickeln.     Aber  es  kann  auf  zahllos  verschiedene 
Weise  Kraft  äussern,    sowie   es   mit  andern  Atomen  zusammen 
kommt.    Man  kann  auch  sagen:  jedes  Atom  hat  alle  Eigenschaften 
in  sich,  nur  darf  man  sich  dieselben    nicht  in  irgend  einer  be- 
stinimten  Form  entwickelt  denken.     In   diesen  Fähigkeiten   sind 
sie  alle  einander   vollkommen   gleich,   —    und   der   Unterschied 
entsteht  erst,  wenn  jene  ursprünghchen  Fähigkeiten  sich  durch 
das  Zusammensein  mit  anderen   entfalten.      Die  Verschiedenheit 
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der  Erscheinungen  ist  selbst  wieder  Erscheinung,  d.  i.  Vorstel- 
lung und  hat  in  der  Vielheit  der  zusammentretenden  Wesen 
ihren  Erklärungsgrund. 

g)  Cohäsion. 
Das  Streben,    mit  andern  zu  sein,    welches  aus  der  unbe- 
wussten  Absicht   der  Einzelwesen  sich  zu  vervollkommnen    ent- 
springt, äussert  sich  nicht  nur  in  dem  vorübergehenden  Act  der 
Verbindung,  sondern  auch  später  in  der  nach  vollbrachter  Ver- 
bindung  noch   fortdauernden    Wechselwirkung    der   Atome,     in 
den    verschiedenen   Formen    der  Cohäsionszustände    der  festen, 
flüssigen     und     gasformigen    .Massen.       Diese     Wechselwirkung 
äussert  sich  dadurch ,  dass  die  Theile  eines  Korpers  in  verschie- 
denen  Graden    der    Festigkeit    zusammenhalten,    und    gewissen 
äusseren  Anregungen  als  Druck,    Zug,  Stoss,  Drehung  u.  s.  w. 
einen  Widerstand  entgegen  setzen.     Um   diese  Erscheinung  aus 
der  allgemeinen  Natur  der  Kraftwesen  zu  erklären,  ist  vor  allem 
zu   beachten,    dass   nicht   blos   die   aus  ungleichartigen   Stoffen 
gebildeten   chemischen   Verbindungen  Cohäsion   haben,    sondern 
auch  die  Verbindungen  homogener  Stoffe,    die  sogenannten  ein- 
fachen Stoffe,  und  es  cohäriren  nicht  nur  die  Atome,  'indem  sie 
Molecule   bilden,     sondern    auch     diese    Molecule    selbst    unter 
einander. 

Weil  wir  die  Cohäsion  nicht  blos  in  den  (chemischen)  Ver- 
bindungen heterogener  Stoffe ,  sondern  auch  in  den  Verbindungen 
homogener  Stoffe   finden,   so  .kann   der  Grund   des   Zusammen- 
hangs   weder    in   der  Heterogenität,     noch   in  der   Homogenität 
der  sogenannten  Stoffe  liegen.     Die  Cohärenz  beruht  auch  nicht 
auf  unmittelbarer  Berührung  der  Atomcentra,    weil    sonst    keine 
Zusammendrückung  der  Korper  stattfinden  könnte ,  und  weil  die- 
selbe sogleich   gänzlich   aufgehoben  werden    müsste,    sowie   ein 
Korper  durch  Erwännung   ausgedehnt  wird,    indem  dadurch  die 
Atome  ausser  Berührung  kommen    müssten.     Es   ist  zwar  er- 
fahrungsgemäss  eine  gewisse  Nähe  der  Atomcentra  nöthig,  damit 
die  Cohäsions-Erscheinungen  stattfinden,  aber  diese  relativ  kleinen 
Entfernungen    der   Atomcentra   nmssen    doch    verschieden    sein 
können;     denn   sonst  müssten   die  dichtesten  Körper  auch   die 
festesten  sein.     Auch  müssten  die  tropfbar  flüssigen  Körper  sich 
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mehr  zusammendrücken  lassen,  als  die  festen,  wenn  die  Cohärenz 
von  der  Dichtigkeit  allein  abhängig  wäre.  Diese  Thatsachen 
leiten  zu  der  Annahme  hin,  dass  die  verschiedenen  Cohäsioos- 
zustände  blos  durch  die  verschiedenen  Oscillationszustände  der 
Atomsphären  bedingt  sind.  Wir  haben  nämlich  gesehen  ,  dass 
die  Atomsphären  sich  in  verschieden  oscillirender  Bewegung  befin- 
den ;  je  stärker  die  Oscillatron ,  desto  geringer  die  Cohärenz,  und 
sonach  beruht  die  grösste  Festigkeit  eines  Körpers  auf  dem  ge- 
ringsten Oscillationszustand  seiner  Alomsphären.  Für  diese  An- 
nahme spricht  auch  die  Thatsache,  dass  der  Cohärenzzustand  eines 
Körpers  durch  Reibung,  Druck,  Stoss,  Drehung,  durch  elektrische 
und  chemische  Einwirkung  gelockert  wird,  weil  nämlich  durch 
diese  Einwirkungen  die  Atoinsphären  in  stärkere  Oscillation  ver- 
setzt werden.  Die  chemische  Affinität  hebt  die  Cohäsion  auf; 
ist  der  chemische  Process  vorüber,  so  tritt  eine  gewisse  relative 
Ruhe  in  den  Atomsphären  ein,  und  in  deren  FolgÄ  kann  die  neue 
Verbindung  wieder  einen  gewissen  Grad  von  Cohäsion  erlangen. 
Die  Elektricitätsäusserungen ,  welche  bei  Berührung  heterogener 
Körper  sichtbar  sind ,  so  lange  als  ihre  Vereinigung  oder  Auf- 
lösung noch  nicht  erfolgt  ist,  deuten  darauf  hin,  dass  die  Kraft- 
sphären der  Atome  schon  durch  die  Nähe  der  heterogenen  Kör- 
per in  Unruhe  versetzt,  und  zur  Losmachung  aus  ihrem  Cohä- 
sionszustand  vorbereitet  werden.  Während  die  verschiedene 
Dichtigkeit  eines  Körpers  durch  die  verschiedenen  Entfernungen 
der  Atomcentra  bedingt  ist,  werden  die  verschiedenen  Cohäsions- 
zustände  durch  das  verschieden«  gegenseitige  Verhalten  der 
einander  durchdringenden  Kraftsphären  erzeugt.  Dieses  ver- 
schiedene cohäsive  Verhalten  der  Kraftsphären  modificirt  die 
physikalischen  Eigenschaften  sowohl,  als  das  chemische  Verhal- 
ten der  Körper  sehr  oft  und  sehr  bedeutend,  wie  wir  an  dem 
Diamant  und  der  Kohle,  an  geglüheten  und  nicht  geglüheten 
Erden  und  Oxyden  u.  s.  w.  sehen.  Ein  Metall  im  festen ,  und 
dasselbe  im  flüssigen  Zustand  sind  physikalisch  verschieden, 
indem  sich  in  letzterem  die  Atome  leicht  verschieben  lassen,  im 
ersteren  weniger  leicht;  durch  die  Wärme  wurden  die  Atomsphä- 
ren in  einen  andern  Zustand  der  Oscillation  versetzt  und  dadurch 
das  feste  Zusammenhalten  der  Atome  aufgehoben.  Der  verschie- 
dene Zustand  der  Kraftsphären   scheint  überhaupt  in  allen  Ver- 


bindungen eine  grosse ,  wenn  nicht  die  grösste  Rolle  zu  spielen 
und  die  Mannigfaltigkeit  der  dabei  hervortretenden  Eigenschaften 
zu  bedingen. 

Die  bisherige  Atomistik  ist  n^cht  im  Stande,  die  Haupt- 
eigen schafl  der  flüssigen  und  gasförmigen  Körper  —  die  leichte 
-  Verschiebbarkeit  ihrer  Theile  —  zu  erklären.  Die  Atome  der- 
selben bleiben  starre  Körperchen  oder  unausgedehnte  Puncte, 
von  denen  man  so  wenig  weiss,  warum  sie  sich  von  einander 
verschieben,  als  man  weiss,  wie  sie  an  einander  festhalten. 
Cohäsion  ist  überhaupt  ohne  Continuität  der  Atome  gar  nicht 
denkbar,  und  Continuität  ist  liur  möglich,  wenn  die  Sphären 
der  Atome  sich  gegenseitig  durchdringen.  Die  Körper  sind 
weder  das  Aggregat  discreter  Theile  der  bisherigen  atomisti- 
scheu ,  noch  das  Continuum  der  dynamistischen  Ansicht,  son- 
dern die  Folge  oder  das  Product  des  Ineinanderwohnens  einer 
Mehrzahl  von  ('onlinuen.  Es  sind  die  Körper  einerseits  Conti- 
nuen,  weil  ihre  Bestandlheile  Continuen  sind,  und  andererseits 
Aggregate,  weil  sie  aus  mehreren  Continuen  bestehen. 

Die  dynamistische  Ansicht  kann  den  Riss  nicht  erklären,  wel- 
cher entsteht,  wenn  ein  Körper  durch  äussere  Zugkräfte  zerrissen 
wird,  sondern  gelangt  nur  bis  zu  einer  fortwährenden  Dehnung 
des  Körpers  und  Abnehmen  seiner  Dichtigkeit,  weil  sonst  die 
vorausgesetzte  Continuität  aufgehoben  würde.  Die  bisherige 
atomistische  AnsicJit  kann  die  dem  Riss  vorangehende  Dehnung 
nicht  erklären  ,  weil  ihre  begrenzten  Atome  höchstens  adhäriren, 
und  daher  der  Riss  augenblicklich  erfolgen  müsste  ohne  vorher- 
gehende Dehnung,  sobald  die  ziehende  Kraft  einen  gewissen 
Grad  erreicht  hat;  denn  sowie  die  Puncte  oder  die  Körperchen, 
die  nur  äusserlich  an  einander  sich  befinden  oder  adhäriren, 
nur  im  mindesten  aus  ihrer  Lage  gerückt  werden,  ist  das 
Gleichgewicht  ihrer  Druckverhältnisse  aufgehoben ,  und  in  Folge 
dessen  muss  augenblicklich  der  Zusammenhang  aufhören,  der 
auf  diesem  Gleichgewicht  beruht.  Cohäsion  der  Theile  lässt 
sich  nur  dann  erklären,  wenn  die  Theile  selbst  Continua  sind, 
und  sich  in  einander  befinden.  Nur  durch  die  Annahme  dieses 
Ineinanderwohnens  lässt  sich  einsehen,  wie  es  möglich  ist, 
dßss  ein  fester  Körper  zuvor  eine  Dehnung'  erfährt  und  erst 
dann  reisst,  wenn  die  Dehnung  eine  gewisse  Grenze  überschrei- 
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tet ;  denn ,  wenn  auch  durcli  die  Dehnung  die  Cenira  der  Atome 
von  einander  entfernt  werden,  so  befinden  sich  doch  noch  die 
Kraflsphären  in  ihrem  früheren  Zustand  in  einander,  und  erst, 
wenn  die  Centra  so  weit  von  einander  entfernt  werden,  dass 
in  Folge  dieser  grösseren  Entfernung  auch  das  gegenseitige 
Verhalten  dieses  Sphären  geändert  wird,  dann  erfolgt  der  Riss.  — 
Wird  aber  die  Dehnung  nicht  bis  über  eine  gewisse  Grenze  fort- 
gesetzt, so  können  die  Atomcentra  in  ihre  frühere  Lage  wieder 
zurückkehren,  weil  der  frühere  Cohäsionszustand  nicht  geändert 
worden,  indem  das  frühere  gegenseitige  Verhalten  der  in  einander 
befindlichen  Atomsphären  durch  die  während  der  Dehnung 
erfolgte  grössere  Entfernung  der  Atomcentra  nicht  wesentlich 
beeinträchtigt  worden  war.  Auf  diese  Weise  erklären  sich  die 
verschiedenen  Elasticitätserscheinungen. 

h)  Ueber  das  Organische. 

Derselbe  Grund,  der  die  Anziehung  überhaupt  zur  Folge 
hat,  Uisst  auch  die  Zelle  als  Urkeiui  des  organischen  Reiches 
entstehen.  Darum  ist  diese  Erscheinung  um  nichts  wunderbarer 
als  die  blosse  Attraction,  oder  es  sind  beide  Vorgänge  in  glei- 
chem Maasse  unsern  Sinnen  und  unserer  Erkenntniss  gegeben. 
Die  Frage  ist  nur ,  mit  welchen  Mitteln  dies  die  Wesen  bewerk- 
stelligen ,  und  welche  Gruppengestaltungen  unmittelbar  vorange- 
hen j  diese  Brücke  aulzuzeigen  ist  die  Aufgabe  der  Naturlorschung. 
Man  ist  zwar  bis  jetzt  zum  klaren  Erkennen  dieses  Vorganges 
noch  nicht  gekommen,  doch  ist  gewiss,  dass  keine  eigenthüm- 
liche  Potenz  als  specifische  Lebenskraft  hier  auftritt,  welche 
die  sonst  nur  den  gemein -physikalischen  Gesetzen  gehorchen- 
den Stoffe  in  neue  Bahnen  zwingt.  Es  ist  innner  dieselbe  eine 
Kraft,  durcli  welche  sich  die  Wesen  zum  Molecule,  zum  Kry- 
stall,  zur  Ptlanze,  zum  Thier  gruppiren,  nur  belegt  man  ihre 
verschiedenen  Modificationen  mU  verschiedenen  Namen.  (Siehe 
oben  über  den  Chemismus  als  Modification  der  Anziehungskraft.) 
Es  scheint  als  ob  das  Beginnen  der  organischen  Thätigkeit  mit 
dem  Auflauchen  eines  Centralwesens  zusanunenfiele ,  und  dass 
dieses  vom  Centrum  ausgehende  die  ganze  Gruppe  der  Atome 
beherrschende  Wirken  die  Zelle  baut  und  die  starre  Geraije 
des  Anorganischen  zur  Curve    biegt.       Dass  man  übrigens   bei 
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diesem  Vorgange  die  ganze  Wahrheit  sich  noch  nicht  nehmen 
konnte,  ist  um  so  weniger  zu  verw^undern,  als  es  selbst  im 
Anorganischen  noch  so  viele  Probleme  zu  lösen  gibt.  Wenn  man 
auch  ausser  der  Attraction  nur  Warme,  Licht  und  Electricität 
wirken  iässt,  und  alle  dunkeln  Lebenskräfte  abweist,  weiss 
man  über  eben  diese  Modificationen  der  Kraft  namentlich  über 
Licht  und  Eleklricität  mehr  als  blosse,  wenn  auch  fruchtbare 
Hypothesen?  Licht  ist  unbestritten  das  Resultat  eines  Schwin- 
gungszustandes; jedoch  wild  ein  Aether  postulirt,  dessen  Exi- 
stenz nicht  nur  nicht  erwiesen ,  sondern  sogar  sehr  wider- 
sprechend ist.  Jeder  denkende  Physiker  weiss  zu  gut,  wie 
bedenklich  es  mit  der  Annahme  aller  Imponderabilien  stehe, 
eines  Stoffes,  der  so  grundverschieden  von  dem  gewöhnlichen 
Stoffe  der  Empirie  ist,  dass  er  eben  aufhört  Stoff  zu  sein;  — 
und  so  kann  man  füglich  behaupten,  dass  die  Frage  nach  der 
Entstehung  der  Organismen  erst  wird  gelöst  werden  können, 
bis  die  allgemeine  Physik  selbst  in  den  berührten  Gebieten 
Endgiltigeres  zu  Stande  gebracht  haben  wird. 

Die  in  diesen  Blattern  vorgetragene  Lehre  bietet  wohl  An- 
knüpfungspuncte  genug  zu  den  mannigfaltigsten  Versuchen,  die 
den  sogenannten  Imponderabilien  zugeschriebenen  Erscheinun- 
gen ohne  dieses  Postulat  zu  erklären.  Sie  lehnt  hier  wieder 
an  die  Naturwissenschaften  an,  und  der  Fortschritt  derselben 
ist  auch  der  Fortschritt  des  Atomismus  selbst.  Diejenige  Phi- 
losophie, welche  über  dergleichen  naturwissenschaftliche  Fragen 
ohne  Untersuchung  mittels  der  Sinne  Antworten  a  priori  con- 
struirt,  entzieht  sich  selbst  alle  Basis.  Jeder  Forscher  inuss 
sinnlich  schauen;  soll  aber  dieses  Schauen  zur  wirklichen  Er- 
kenntniss führen,  so  nmss  er  sich  dabei  klar  bewusst  sein, 
dass  er  stets  und  überall  die  Wesen  sinnlich  schaut,  —  sonst 
kommt  er  über  die  empirische  Kenntniss  nicht  hinaus  und  stösst 
auf  lauter  unlösbare  Probleme. 
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RfickbUck. 


Die  irrige  Voraussetzung,  dass  das  Veränderliche  wirkliche 
Existenz  sei,  lag  schon  der  ältesten  griechischen  Philosophie  zu 
Grunde.  Daher  stellte  sich  ihr  sogleich  das  unlösbare  Problem 
entgegen,  wie  es  möglich  sei,  dass  sich  etwas  ändere.  Die 
Eleaten  antworteten  hierauf:  es  ist  unbegreiflich  und  unmöglich, 
dass  etwas  ein  Sein  habe ,  was  sich  ändert ;  —  und  H  e  r  a  k  1  i  l : 
wenn  die  Veränderung  thalsächlich  ist,  so  muss  sich  etwas 
ändern,  so  ist  das  Seiende  seiner  ursprünglichen  Natur  nach 
das  sich  Verändernde.  So  behaupteten  die  ersteren  die  Unmög- 
lichkeit, —  der  andere  die  Ursprünglich keit  des  Widerspruchs, 
anstatt  die  Veränderung  zu  erklären.  Diesen  Kösungsversuchen 
stand  schon  die  atomistische  Erklärungs weise  gegenüber,  nach 
welcher  die  Veränderung  weder  unmöglich,  noch  ursprünglich 
sei,  und  dass  sie  nicht  die  Seienden  als  solche,  sondern  nur 
ihre  gegenseitigen  Beziehungen  betreffe.  Allein  da  auch  die 
Atomisten  in  dem  Vorurtheil  belangen  waren ,  dass  die  Erschei- 
nungsdinge wirkliche  Existenzen  seien ,  und  ihre  Atome  als  die 
einfachsten  Existenzen  dieser  Art  ansahen ,  so  konnten  sie  nicht 
erklären,  wie  diese  an  sich  ohnmächtigen  Dinge  in  Bewegung 
kommen,  oder  ihre  Beziehungen  ändern,  und  noch  weniger, 
wie    sie    eine    geordnete    vernünftige    Bewegung    hervorbringen 

können.  — 

Bei  allen  diesen  Erklärungsversuchen  ging  das  ethische  und 
teleologische  Moment  leer  aus.  So  k  rat  es,  der  diesen  Mangel 
lebhaft  fühlte ,  war  es ,  der  gerade  darauf  die  Kraft  der  philoso- 
phischen Speculation  lenkte,  und  so  der  Begründer  der  Ethik 
wurde;  Plato  baute  auf  diesen  Grundlagen  sein  System  auf,  in 
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welchem    er    aber   den    Dualismus   von    Erscheinung   und   Sein 
nicht  überwand,   trotzdem   er  zwischen   die  Glieder  des  Gegen- 
salzes  noch   ein   drittes    (die  Ideen)   einschaltete      In  Aristo- 
teles  trat   der   Dualismus   noch   schärfer    hervor,    obgleich    er 
über   ihn  hinauskommen  wollte.      So   beschloss   die  griechische 
Philosophie  ihren  Entwicklungsgang  mit  dem  negativen  Resultat, 
dass   Erkenntniss   nicht   möglich   sei.       Die   neuere  Philosophie 
beginnt   mit    derselben    Voraussetzung,    dass   wir    die    Erschei- 
nungsdinge sinnlich  wahrnehmen,  daher  gelangt  auch  sie  nicht 
zur  endgiltigen  Lösung  des  Problems   der  Veränderung.     Des- 
cartes    bezweifelt    die    Untrüglichkeit  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mungen.    Die  sinnlich  wahrgenommene  Welt  ist  blosser  Schein. 
Hume  legt  dar,    dass   unsere    Begriffe   (oder   die   schwächeren 
Vorstellungen)  nichts  sind ,  als  Copien  unserer  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen (oder  der  lebhafteren  Vorstellungen),   und  dass  wir 
im  Denken  nichts  thun ,    als  den    Sinnenstoff  versetzen ,  zusam- 
mensetzen  u.  s.  f.      Wenn   die   sinnlich    wahrgenommene   Welt 
nur  eine  Scheinwelt  ist,    und   der  Verstand   nur  die   sinnlichen 
Wahrnehmungen   oder  Scheindinge   verschiedentlich   zusammen- 
stellt, so  gelangen  wir  weder  durch  das  Denken  (durch  Specu- 
lation),   noch  durch  die  Erfahrung  (durch  Beobachtung  und  Ex- 
periment) zur  Erkenntniss  des  Wesens.     Nach  Kant  haben  wir 
zwar  eine   Erkenntniss,    die    unabhängig  von   aller   Erfahrung, 
aus  der  Vernunft  folgt,  aber   sie  besteht  nur  in  einer  bestimm- 
ten Verknüpfung  unserer  Vorstellungen  ,  ist  keine  Erkenntniss  des 
Dinges  an  sich.     Kant  bestätigt,  dass  Erkenntniss  des  Wesens 
weder  durch  die   Erfahrung,    noch   durch    das  Denken   möglich 
ist.       Die  Philosophen   nach  Kant   bemühen   sich,   das   Wesen 
durch    das  Denken    zu    erkennen,    ohne  zu    einem   endgiltigen 
Resultat  zu  gelangen.     Die  neuere  Philosophie  ist  an  demselben 
Punct  angelangt,  an  welchem  die  griechische  zu  ihrer  Zeit  Halt 
machte.     Die  Voraussetzung,  dass  wir  die  veränderlichen   Er- 
scheinungen sinnlich  wahrnehmen,    ist  auch  hier  das  Hemmniss 
der  Erkenntniss. 

Diese  Voraussetzung  ist  falsch;  die  Objecte  des 
sinnlichen  Wahrnehmens  sind  die  Wesen  in  ihren 
Beziehungen  zu  einander,  sind  wir  selbst.  Indem  wir 
uns  gegenseitig  anschauen  und  empfinden ,  bilden  wir  die  Well, 
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die  sogenannte  sinnliche  wie  die  sogenannte  übersinnliche,    die 
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beide  nichts  sind  als  unsere  Vorstellungen. 


Wir   bilden  die 


Welt,  —  das  heisst  nicht  einer  von  uns,  sondern  wir  alle, 
somit  viele.  Wir  alle  und  zwar  nicht  blos  diejenigen, 
welche  zeitweilig  bewusst  sind,  sondern  auch  die  zeitweilig 
unbewussten,  —  sind  die  Schöpfer  der  Welt,  die  Absoluten*). 
Jedoch  dürfen  diese  nicht  mit  den  Absoluten  der  andern  Systeme 
verwechselt  werden ,  denn  von  solchen  absoluten  Wesen  kann 
nur  der  sprechen,  welcher  wähnt,  dass  es  bedingte  gibt.  Be- 
dingt sind  nur  die  Erscheinungen,  und  diese  sind  keine  Wesen, 
sondern  unsere  Vorstellungen.  Daher  kann  man  innerhalb  der 
hier  entwickelten  Lehre  nicht  von  unbedingten  Wesen  im  Ge- 
gensatz von  bedingten  sprechen;  es  gibt  nur  (eine  Gattung  von) 
Wesen,  nämlich  die,  welche  wir  sinnlich  wahrnehmen  und 
welche  die  Erscheinungen ,  unsere  Wainnehnmngen  erzeugen. 
Die  beiden  verschiedenen.  Galtungen  des  Seienden,  das  Un- 
bedingte und  das  Bedingte  der  andern  Systeme  sind  keine 
Existenzen ,  sondern  nur  subjective  Vorstellungen  und  zwar 
solche,  die  sich  selbst  widersprechen. 

In  gegenwärtiger  Lehre  wird  die  Veränderung  dahin 
erklärt,  dass  sich  die  Beziehungen  der  Wesen  untereinan- 
der ändern,  und  dass  in  Folge  dessen  die  inneren  Zustände 
der  Wesen  andere  werden.  Jedoch  geschieht  diese  Aenderung 
im  Wesen  nicht  in  der  Art,  dass  ein  Zusland  aus  dem  früheren 
hervorgeht;  dies  kann  ebenso  wenig  geschehen,  wie  das  Wesen 
selbst  ein  anderes  werden  kann.  Etwas  kann  nicht  aus  einem 
andern  entstehen;  darin  hatten  die  Eleaten  RechL  Ein  Ein- 
druck in  einem  einheitlichen  Wesen  kann  nicht  in  einen  anderen 
übergehen,  weil  beide,  der  frühere  und  der  spätere,  in  Einen 
Zeitpunct  zusammenfallen  müssten,  der  im  Aufhören  und  Begin- 
nen   charakterisirt  wäre;    sondern  jeder   Znstand    bleibt  in  dem 


*)  Die  Wesen  sind  das  Erste,  ihre  Verbindung  das  Spätere.  Diese 
ist  abhängig  von  jenen,  ist  kein  Ganzes,  sondern  ein  Jiusammengeselztes. 
Die  Wesen  sind  nicht  Theile ,  die  durch  Zerlegung  einer  Verbindung  ge- 
wonnen werden ,  sondern  die  einheitlichen  Ganzen  ,  welche  die  Verbindung 
bilden,  und  die  Theile,  in  welche  wir  diese  Ganzen  eiutheilen,  keine 
selbständige  Dinge,  sondern  unsere  Vorstellungen.  Dies  die  Lösung  des 
alten  Problems,  ob  das  Ganze  oder  die  Theile  das  Ursprüngliche  seien. 
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Wesen.  Und  da  immer  neue  Eindrücke  entstehen,  so  sammeln 
sie  sich  in  demselben  an.  Das  Andersweiden  des  einheitlichen 
Wesens  ist  ein  Reicherwerden,  ist  Entwicklung,  während  die 
Aenderung  eines  Zusammengesetzten  eine  solche  ist,  wobei  der 
frühere  Zusland  verschwindet,  sowie  der  spätere  gebildet  wird. 
Also:  Aenderung  ist  vor  Allem  nur  möglich  in  den  Beziehungen 
Vieler  zu  einander,  und  erst  in  Folge  der  Aenderung  dieser 
Beziehungen  entsteht  Aenderung  der  Zustände  des  einzelnen 
Wesens  (oder  Vervollkommnung). 

Diese  Lehre  unterscheidet  sich  von  andern  Systemen  haupt- 
sachlich dadurch,   dass  sie  nur  Eine  Quelle  des  Erkennens,  die 
sinnliche  Wahrnehmung   hat.      Sie  setzt,    um    sowohl  die   phy- 
sikalischen ,    als  auch  die  ethischen  Erscheinungen  zu  erklären, 
nicht  zwei  ursprünglich  entgegengesetzte  Substanzen,  sondern 
kennt  nur  einerlei  Existenz.       Das  ist  i  h  r  f,6vov,  wodurch 
sie  den  Zwiespalt  des  Dualismus  Überwindel.     Nicht  zwei  entge- 
gengesetzte Realanfänge ,  sondern  wir,  die  vielen  gleichen  abso- 
luten Wesen  bilden  die  Welt.    Insolerne  sie  die  Vielen  anerkennt 
ist   sie    Atomismus,    ihre    Atome   aber    übertreffen   sowohl   die 
Atome  Leukipps,  als  die  Monaden  Leibnitzens,  als  auch  die 
Realen    Herbarts,    indem   sie  weder    empirische   noch  Gedan- 
kendmge,   sondern  wirkliche  Absolute  sind,    den   ganzen  Raum 
und    die  ganze  Zeit  umlassend,  mit  allen  in  Beziehungen,  allen 
ursprünglich  wahrnehmbar,    jedes   an    und    für   sich   ein    spino- 
zistischer  Gott,  der  seine  Absolutheit  nicht  einbüsst  durch  das 
Zusammensein    mil  Mehreren,  sondern   manifestirt.     In  der  Be- 
ziehungkann man  diese  Lehre  als  einen  Polytheismus  bezeichnen; 
der  »sog  des  Pantheismus   ist   zu  vielen  &soi  vervielfältigt;    sie 
ist  aber  auch  Theismus,   denn  jedes  Wesen  ist  ein  »t6s;    und 
Atheisnms  wird  sie  von  denen  genannt  werden ,    die  einen  Jen- 
seitigen  Gott  behaupten.     Sie  genügt  nicht  nur  allen  Anforderun- 
gen  der   Naturwissenschaft,    sondern    auch   dem   sittlichen    Be- 
durfn.ss   des   Menschen,    dem    gegenüber  jene  rathlos   dasteht, 
bie  ist  ein  Atomismus,  der  Intelligenz,  Moral  und  Poesie  wieder 
in's  Leben  mit,    welche  der   bisherige   mit  seiner  mechanischen 
Naturerklärung  zu  Grabe  trug.       Der  subjective  Idealismus    mit 
seiner   Betonung    des  Subjects   ist    in    ihr  e-nlhalten,    mit    dem 
Unterschied,    dass   Fichte    wohl    zur   Souverainität    des    Ich 
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kommt,  aber  nicht  zur  Erklärung  und  Erkenntniss  des  Objecli- 
ven.  Doch  ihr  Schwerpunci  liegt  in  der  Erkenntniss,  dass 
die  Wahrheit  dem  Menschen  nicht  verborgen ,  sondern  ihm  inne- 
wohnend und  erkennbar  ist.  Was  wir  erspähen  wollen,  liegt 
offen  zu  Tage;  es  wird  gegeben,  aber  man  muss  es  zu  nehmen 
wissen.  In  diesem  Nehmen  besteht  sowohl  die  Aufgabe  als 
die  Mühe  des   Denkens;    dieses  Nehmen  ist  Philosophie. 
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Früher  erschienene  Schriften  von  1.  Drossbach,  im  Verlage 
von  Ed.  Hölzel  in  Olmütz: 

1.  Wiedergeburt    oder    die    Lösung    der    Uusterblicbkeitsfrage    auf 

empirischem  Weg  nach  den  bekannten  Naturgesetzen.    8.     12  Ngr. 

2.  Die  individuelle  llusterblicbkeit  vom  monadistisch -metaphysischen 
Standpunkte  aus  betrachtet.     8.     10  Ngr. 

3.  Das  Wesen  der  Naturdinge  und  die  Naturgesetze  der  individuellen 
Unsterblichkeil.    8.     5  Ngr. 

Im  Verlage  von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig: 

1.  Die  Harmonie  der  Ergebnisse  der  I^aturforsebnng  mit  den  For- 
derungen des  menschlichen  Gemülhes  oder  die  persönliche  Unsterblich- 
keit als  Folge   der  alomistischen    Verfassung   der    Natur.    8. 

1  Thlr.  20  Ngr. 

2.  Die    Cienesis    des    BeM^USStseins    nach   atomistlschen   Principien.     8. 

1  Thlr.   20  Ngr. 
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Gebaner  -  Schwetschke'f che  BurhHruckerei  in   Halle. 
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Gebauer- Schwetschke'5che  Buchdruckerei   in   Haile. 
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